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Hochwürdige Herren! 


Es sind in diesem Jahre volle dreizehn Jahre ver- 
flossen , seit ich mit Ihnen in die erste Berührung 
kam, als ich mich um die Erlangung der theolo- 
gischen Licentiaten-Würde und um Zulassung zur 
akademischen Lehrthätigkeit bewarb. In dem- 
selben Jahre beschliesse ich ein Jahrzehend mei- 
ner ausserordentlichen Professur, zu welcher ich 
durch Ihre freundliche Empfehlung gelangte. In 
dieser Zeit habe ich neben Ihnen, Hochwürdige 
Herren, durch Schrift und Wort nach Kräften an 
der Aufrechterhaltung einer Theologie gearbeitet, 
welche den Hochfluthen der rückschreitenden Be- 
wegung standhaft, und wie sich jetzt immer mehr 
zeigt, nicht ohne Erfolg und bleibende Früchte 
getrotzt hat. Dass meine Wirksamkeit nicht frucht- 
los gewesen ist, haben Sie, hochverehrte Herren, 
durch die mir.vor bald zwei Jahren auf so ehren- 
volle Weise ertheilte theologische Doctor - Würde 
anerkannt. Gestatten Sie mir also, bei der 
Herausgabe der gegenwärtigen Schrift auf diese 
langjährige Verbindung mit dem innigsten Danke 
zurückzublicken. Mein Dank bezieht sich zu- 
nächst auf die Vorsehung, welche die theologi- 
sche Facultät Jena’s noch ganz in derselben Zu- 
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sammensetzung, wie bei meiner ersten Berührung 
mit derselben, erhalten hat und ihre Mitglieder 
noch lange in gesegneter Wirksamkeit am Leben 
erhalten möge. Er gilt aber auch Ihnen, Hoch- 
würdige Herren, von welchen ich so manche Be- 
weise gütigen Wohlwollens erfahren habe. Und 
als Ausdruck meines aufrichtigsten Dankes für 
den letzten Beweis wage ich es, Ihnen die gegen- 
wärtige Schrift ehrerbietig zu überreichen. Zwar 
habe ich in derselben meine abweichenden An- 
sichten auch gegenüber zwei würdigen Mitgliedern 
der theologischen Facultät Jena’s freimüthig aus- 
gesprochen. Aber ich weiss ja, dass eine Facul- 
tät, welche das Banner protestantischer Geistes- 
freiheit in bedrängter Zeit unerschrocken gehal- 
ten hat, keine Hemmung der freien Forschung 
wollen kann, und dass die wahre Freiheit einigt, 
nicht entzweit. Daher bitte ich Sie, diese Schrift 
als Ausdruck meines Dankes wohlwollend aufzu- 
nehmen. 
Jena, d. 18. April 1860. 
Eurer Hochwürden 


treu ergebener 


D. Hilgenfeld. 


Vorwort 


Die Geschichte des Paschastreits ist von so ent- 
scheidender Bedeutung für die Gesammt- Auffas- 
sung des Urchristenthums und für den Ursprung 
des Johannes-Evangelium, dass kaum ein andrer 
Abschnitt der ältesten Kirchengeschichte seit nun- 
mehr bald zwanzig Jahren so lebhaft und hitzig 
verhandelt worden ist, als dieser. Es ist daher 
wohl an der Zeit, diese ganzen Verhandlungen 
übersichtlich zusammenzufassen und wo möglich 
zu einem abschliessenden Ergebniss fortzuführen. 
Niemand wird sich darüber wundern, dass ge- 
rade ich diesen Versuch gemacht habe, da ich 
durch meine vor eilf Jahren erschienene Abhand- 
lung über den Paschastreit und das Johannes- 
Evangelium und durch wiederholte Fortbildun- 
gen und Vertheidigungen meiner Ansicht jeden- 
falls in den Gang der Verhandlungen thätig ein- 
gegriffen habe. Meine nun von allen Seiten auf's 
Neue geprüfte und vollständig begründete Auf- 
fassung glaube ich dem Urtheile aller Unbefange- 
nen und Sachkundigen getrost vorlegen zu können. 
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Es wird auch dieser Schrift nicht an Einre- 
den und Versuchen der Bestreitung fehlen *). 
Hat man doch bei dem Johannes-Evangelium, des- 
sen Entstehung mit der Geschichte des christli- 
chen Paschastreits unzertrennlich zusammenhängt, 
noch so wenig gelernt, den innern geistigen Ge- 
halt von der Aeusserlichkeit einer apostolischen 
Abfassung zu unterscheiden, dass man jede Bestrei- 
tung der letztern immer noch als einen Angriff 
auf das Christenthum selbst, auf die Grundlagen 
aller Religion und Sittlichkeit anzusehen pflegt! 
Und weil man mit den Waffen der Wissenschaft 
denn doch nicht viel auszurichten vermag, liebt 
man es, in solchen theologischen Zeitschriften, 
wie die ehrenwerthe Darmstädterin und ihr Schen- 
kel’scher Absenker, die frohe Botschaft zu ver- 
breiten, dass es mit der neuern kritischen Ge- 


*) Am wenigsten würde es mich bei den theologischen Zustän- 
den, in welchen wir uns immer noch befinden, irgend befremden, 
wenn Hr. Stadtpfarrer Steitz noch in Zukunft solche Nachsprecher 
behalten sollte, wie die beiden Herausgeber der 6. Auflage von 
de Wette’s Lehrbuch der historisch -kritischen Einleitung in das 
Neue Testament, Berlin 1860, welche ihm selbst in Hinsicht des 
eigenthümlichen ἔχεῖνος Joh. 19, 35 ganz arglos Recht geben (S. 230). 
Glücklicher Weise kann ich mich für meine ‚„‚völlig haltlose Argu- 
mentation aus dieser Stelle nicht bloss auf meine eigenen Bemer- 
kungen in der Zeitschr. f. wissenschaftl. Theologie 1859, S. 414 ἢ, 
(vgl. 5. 151 f. dieser Schrift), sondern auch auf den unbefangenen 
Tobler in der Zeitschr, für wiss. Theol. Heft 2, S. 177 f. berufen. 
Was wird mit solchem ungeprüften Nachsprechen für die Sache 
selbst nur irgend gewonnen! Uebrigens s. u. 5, 403. 
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schichtsforschung, welche freilich an keine ein- 
zelne Hochschule gebunden ist, nun ganz zu 
Ende gehe. 

Den Gegnern der kritischen Geschichtsfor- 
schung wird die gegenwärtige Schrift hoffentlich 
noch ein frisches Lebenszeichen derselben kund 
geben. Mögen sie sich auch ferner in solcher 
Weise, wie bisher, gegen das helle Licht, wel- 
ches der Paschastreit über die allgemeine Ge- 
schichte des Urchristenthums und den Ursprung 
des Johannes- Evangelium verbreitet, zu ver- 
schliessen suchen: man kann Allen, welchen der 
Sinn für geschichtliche Wahrheit durch tief ein- 
sewurzelte Vorurtheile noch nicht völlig verdun- 
kelt worden ist, gerade hier, wo die Sache so 
klar ist, nur zurufen: „Kommt und sehet“! 


Jena, d. 18. April 1860. D. Verf. 


Nachschrift. Das oben Gesagte trifft mit 
dem, was D. Baur so eben in der zweiten Auf- 
lage seiner Schrift über „die Tübinger Schule und 
ihre Stellung zur Gegenwart“ 5.58 über den äch- 
ten Geist der kritischen Schule, welcher in fort- 
währendem Kampfe mit allen hemmenden Ver- 
hältnissen und beschränkten Vorurtheilen frisch 
und kräftig fortlebe und das Wort des Apostels 
ὡς ἀποϑνήσχοντες χαὶ ἰδοὺ Couev auf sich anwen- 
den lasse, gesagt hat, wesentlich zusammen. In 
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diesem Geiste glaube ich auch in der gegenwärti- 
gen Schrift nach Kräften gearbeitet zu haben, 
Gegen diesen Geist mache ich meine „norddeut- 
sche Grenzlinie“ gar nicht geltend. Wohl aber 
weiss ich, dass dieser Geist, den man nennen 
mac, wie man will, nicht bloss die Gebunden- 
heit an eine bestimmte Oertlichkeit, sondern auch 
die Verfassung eines einzelnen „Herren des Hau- 
ses“ und die Beengung gewisser Schul- Dogmen, 
mit welchen ich denn doch mitunter, z. B. bei 
dem Marcus-Evangelium und bei dem System des 
Basilides (s. u. S.401£.), in Streit gerathen zu sein 
glaube, bereits abgestreift hat. Ich will hier da- 
von nicht weiter reden, ob jener Schul-Geist 
nicht auch manche weiter führende Forschungen 
von Anfang an etwas ungünstig angesehen hat, 
und mich in diesem letzten Worte von meiner 
Seite zudem Geiste der kritischen Schule, wel- 
che in dem ehrwürdigen und auch im Alter noch 
jugendlich kräftigen Meister zu Tübingen zwar 
keinen gebietenden Schul-Herrn, wohl aber ihren 
hochverdienten Begründer verehren darf, offen 
und freudig bekennen. 


Jena, d. 22. Mai 1860. D. Verf. 
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ὑπ Paschastreit der alten Kirche ist noch immer einer 
der streitigsten Abschnitte auf dem Gebiete der ältesten 
Kirchengeschichte. Und doch würde die ganze Entste- 
hung christlicher Jahresfeste ein unerklärtes Räthsel blei- 
ben, wenn man über jenen denkwürdigen Streit nicht zu 
voller Klarheit gelangen sollte. Das Pascha war jeden- 
falls das erste christliche Jahresfest, und es verlohnt 
sich schon an sich der Mühe, die Entstehung desselben 
von seinen allerersten Anfängen an zu verfolgen. Der 
hohe Ernst des Streits, welcher über die Paschafeier in 
der alten Christenheit entbrannte, lässt ja von vorn 
herein auf einen tiefern Grund jener Entzweiung schlies- 
sen. Ist es denn glaublich, dass man sich schon im 
zweiten christlichen Jahrhundert um blosse Aeusserlich- 
keiten ohne tiefere Bedeutung, um eine blosse Verschie- 
denheit des Herkommens gestritten haben solite, bei wel- 
cher jeder Theil dem andern, unbeschadet seiner religiö- 
sen Grundansicht, recht gut nachgeben konnte? Führt 
uns dieser ernste Zwiespalt nicht vielmehr in eine in- 
nere Verschiedenheit des Christenthums selbst hinein? 
Schliesst er uns nicht auf jeden Fall eine wesentliche 
Seite des geistigen Lebens der christlichen Urzeit auf? 
Wenn sich uns nur durch die wahre Geschichte des Pa- 
schastreits der Ursprung christlicher Jahresfeste aufhel- 
len kann, so wirft dieselbe vielleicht auch ein helleres 
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Licht auf die ursprüngliche Gestalt des Christenthums 
selbst zurück. 

Freilich scheint dieses Licht, welches manche her- 
kömmlichen Annahmen und lieb gewordenen Ansichten 
gefährdet hat, nicht Allen erwünscht gewesen zu sein. 
Woher denn sonst die eigenthümliche Erscheinung, dass 
die Einstimmigkeit, welche in der Ansicht von dem 
Paschastreite bereits erreicht war, plötzlich aufhörte, 
sobald die Auffassung desselben die Frage über den 
Ursprung des Johannes -Evangelium berührte? Als die- 
ses Evangelium in einen unausgleichbaren Widerstreit 
gegen das überlieferte Verhalten des Apostels Johannes 
zu treten schien, begannen die Anhänger des Ueber- 
lieferten, sich von einer Ansicht, welche auf die Ent- 
stehung unserer Evangelien und die Geschichte des Ur- 
christenthums ein so unerwünschtes Licht warf, scheu 
zurückzuziehen. Alsbald fand eine ganz entgegengesetzte 
Auffassung Eingang, welche das überlieferte Verhalten 
des Johannes in den schönsten Einklang mit dem 
nach ihm genannten Evangelium zu setzen wusste. Und 
da die ältere Ansicht doch auch ihre Anhänger und Ver- 
fechter behielt, so ist das christliche Pascha noch ein- 
mal ein Kampfplatz heftiger Streitigkeiten geworden. 

Eine solche Erscheinung legt uns von vorn herein 
die Frage vor, ob man wirklich einen gefährlichen Irr- 
Ithum gewahr ward, von welchem man sich nicht schnell 
genug lossagen konnte, oder ob es nur die Scheu vor 
dem gar zu hell hereinbrechenden Lichte gewesen ist, 
was die zähen Anhänger alter Vorurtheile von der bis- 
herigen Auffassung abschreckte und einer andern zulrieb. 
Ist die johanneische Frage die steile Höhe gewesen, auf 
welcher sich nur die Stärkern ohne Schwindel behaupten 
konnten, um die weiteste Aussicht in die Geschichte der 
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alten Kirche und ihrer wichtigsten Denkmäler zu genies- 
sen, oder vielmehr der jähe Abgrund, welcher den mei- 
sten Wanderern die Gefahr des Irrwegs, auf welchem 
sie gegangen waren, noch zeitig genug darthat, um sie 
einen andern Weg aufsuchen zu lassen? Die genügende 
Antwort auf diese Frage ist zwar nur die Vollendung des 
Weges selbst. Doch haben wir hinreichenden Anlass, 
um vor der Fortsetzung des Weges auf den ganzen Gang, 
welchen die Forschung bisher durchgemacht hat, noch 
einmal zurückzublicken. Ein solcher Rückblick wird uns 
jedenfalls in den Stand setzen, den gegenwärtigen Stand 
der Untersuchung klar zu übersehen und das Ziel siche- 
rer und fester zu verfolgen. 
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I. Der Gang der Untersuchungen und 

Verhandlungen über den Paschastreit der 

alten Kirche und der gegenwärtige Stand 
der Untersuchung. 


Die geschichtliche Erforschung des Paschastreits hatte 
sich bei ihrem Beginne erst von einem alten und irrefüh- 
renden Missverständniss loszureissen. Seit Menschen Ge- 
denken war man ja gewohnt, mit dem Namen Pascha 
das kirchliche Osterfest, das Jahresfest der Auferstehung 
Christi zu bezeichnen. Da man nun durch die alten 
Zeugnisse erfuhr, dass ein Theil der Christenheit, na- 
mentlich die Kirche Kleinasiens, von der später zu all- 
gemeiner Geltung gelangten Gewohnheit abwich und das 
Pascha noch gleichzeitig mit den Juden am 14. Tage 
des Monats Nisan gefeiert habe, so nahm man lange 
Zeit getrost an, dieses Pascha der Quartodecimaner sei 
gleichfalls das christliche Osterfest gewesen, obwohl man 
gar nicht angeben konnte, was denn die Auferstehung 
Christi mit dem Tage des jüdischen Pascha -Opfers und 
Mahles zu thun hatte. Der erste Schritt zu einer ge- 
schichtlichen Auffassung konnte also nur dadurch ge- 
schehen, dass man jene unnaltürliche Voraussetzung aul- 
gab und sich vielmehr an die Gleichzeitigkeit des quarto- 
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decimanischen Pascha mit dem gleichnamigen jüdischen 
Feste hielt. So kam man durch Hinwegräumung eines 
verwirrenden Missverständnisses zuerst auf geschichtli- 
chen Boden. 


1) Die kirchengeschichtliche Erforschung des 
Paschastreits bis zu der johanneischen Krisis. 


Dem Jesuiten Gabriel Daniel gebührt die Ehre, 
sich von jenem verjährten Vorurtheile zuerst bestimmt los- 
gemacht zu haben. In seiner Abhandlung De la diseci- 
pline des Quartodecimuns, pour la celebration de la 
Päque') begegnen uns folgende Propositions: 1) Les 
Quartodecimans ne celebraient jamais au quatorzieme de 
ja lune ce que nous appellons aujourdhui la fete de Päque, 
2) 115. faisaient ce jour la le festin Paschal sans nul re- 
port ἃ la resurrection de Notre-Seigneur. 3) Celebrer la 
fete de Päque ἃ leur egard et selon leur usage, οὐ elait 
celebrer la fete de la passion de Notre-Seigneur Jesus- 
Christ. 4) [15 celebraient la resurrection le troisieme jour 
d’apres le quatorzieme de la lune. 5) Le concile de Ni- 
c&e n’a point en vue d’empecher que ce que nous appel- 
lons aujourdhui la fete de Päque ne tombät le jour de 
la fete de Päque des Juifs. 6) Il n’a pas eu en vue non 
plus d’empecher que le jour de la passion de Notre-Sei- 
gneur ne tombät le jour de la fete de Päque des Juifs. 
7) II a seulement pretendu ἃ cet egard que la Päque de 
Veglise ne dependit point de la leur, ni de leur calcul 
ou de leurs cycles, suppose qu’ils en eussent. 8) Quel- 
ques Savaus ont mal interprete le Grec d’Eusebe et de 


1) Abgedruckt in dem Recueil de divers ouvrages philosophiques, 
heologiques, historiques ele. Tome III, Paris 1724. p. 473 54. 
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Socrate dans les endroits ou ils parlent des Quartodeeci- 
mans et corrompu celui de Sozomene et de Nicephore 
en voulant les corriger selon leurs prejuges. In diesen 
8 Sätzen fasst Daniel den ganzen Inhalt seiner Abhand- 
lung zusammen. Da derselbe das gesetzliche Pascha- 
mahl in den Eröffnungsabend des 14. Nisan setzte, so 
konnte er freilich Jesum noch ein geseizliches Pascha- 
ımahl halten und doch am 14. Nisan sterben lassen '), 
ebenso die Feier dieses Tages auf Beides, die Ein- 
setzung des heil. Mahls und den Tod des Er- 
lösers, beziehen. Zunächst war diese quartodecima- 
nische Paschafeier zwar ganz aus dem Judenthum her- 
übergenommen. „Les premiers Chretiens &taient Juifs, 
c’est par analogie ἃ leurs coutumes et ἃ leurs manieres 
de parler Judaiques quil faut entendre celles dont ils 
usaient apres avoir embrasse le Christianisme, lorsque 
les unes avaient quelque ressemblance aux autres.‘“ 
Allein die Feier hatte auch eine christliche Bedeutung: 
„En tant que chretienne, elle leur representait la Päque 
et la Cene que le Sauveur avait faite la nuit qui preceda 
sa mort, et ils pretendaient par-la en conserver le sou- 
venir aussi bien que de l’institution du Sacrement ado- 
rable de son corps et de son sang.“ (p. 481). Wies 
nun das Sacrament schon an sich auf den Opfertod Chri- 
sti hin, so ward der 14te Nisan auch als der Tag sei- 
nes Todes gefeiert. Diese Gewohnheit beobachteten die 
Gemeinden Asiens nach einer Ueberlieferung des heil. 
Johannes und mit Berufung auf die evangelische Ge- 
schichte. Aber Rom und die meisten übrigen Gemein- 
den hielten an einer andern Gewohnheit fest. Mehrere 


1) Vergl. die in dem Recneil vorhergehende Abhandlung Sur 
Ja derniere Päque de Notre -Seigneur Jesus-Christ, p. 451 58. 
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Jahre bestanden beide Gewohnheiten friedlich neben ein- 
ander. „Mais les Eveques de Rome voyant dans la 
suite que cette diyersit@ causait de grands inconveniens 
jusqu’ ἃ donner occasion aux Payens de tourner nos 
mysteres en ridicule; ils songerent a prendre des mo- 
yens d’etablir l’uniformite dans toutes les eglises ‘‘ (p. 474). 
Der ganze Unterschied bestand also in zwei an sich gleich 
berechtigten Gewohnheiten, von welchen die eine die 
Zeit des jüdischen Festes mit der Erinnerung an das 
letzte Mahl und den Kreuzestod Jesu festhielt, die an- 
dere das Mysterium der Auferstehung Christi nur an ei- 
nem Sonntag gefeiert wissen wollte und das Fasten bis 
dahin fortsetzte. Der Streit entstand erst dadurch, dass 
der römische Papst die Verschiedenheit als solche an- 
stössig fand und zur Einförmigkeit aufheben wollte. 
Nachdem nun die quartodecimanische Sitte endlich ganz 
aus der Kirche verschwunden war, besonders seit dem 
Concil zu Nicäa, vergass man allmählig, dass der Name 
des Pascha-Festes bei den ersten Christen den Passions- 
Tag bedeutete und gewöhnte sich, ihn nur dem Aufer- 
stehungs- Sonntage beizulegen (p. 504 sq.). 

Indessen kam auch ein protestantischer Forscher zu 
der Einsicht, dass das Pascha ursprünglich nicht den 
Oster-Sonntag, sondern vielmehr den Passions-Tag be- 
deutete. Christoph August Heumann stellte, ohne 
von seinem jesuitischen Vorgänger etwas zu wissen, in 
einem Göttingischen Oster-Programm ') folgende Ansicht 
auf: „Cum praecipua haec esset apostolorum doctrina, 


1) Deseriptio et consideratio priscae contentionis inter Romam 
et Asiam de vero paschate, Gotting. 1745, aufgenommen als Vera 
descriptio priscae contentionis ete. in die Nova sylloge dissertatio- 
num €. A. Heumanni P. I, Rostochii et Wismariae 1752, p. 156 sq. 
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mortem Christi esse vitam nostram, et quidem aeternam, 
plaeuit Christianis Asiae, apostolorum primogenitis, me- 
moriam mortis Christi singulis annis singulari pietate 
celebrare et Judaico Paschati, quod mortem Christi ad- 
umbrabat, tamquam typo antitypum substituere Pascha 
Christianum. Non est dubium, dquin recordati fuerint 
Paulinum illud: zei τὸ πάσχα ἡμῶν ὑπὲρ ἡμῶν ἐτύϑη 
Χριστός. Nec diffieulter intelligitur, hunc diem ea quo- 
que de causa ipsis sacrum festumque fuisse, quod Chri- 
stus illo die in suae salutiferae mortis memoriam insti- 
tnerat sacram coenam. Qua quidem in ecclesia et quo 
temporis artieulo initium ceperit hoc festum mortis Chri- 
sti, proditum memoriae non est. Illud eredamus necesse 
est, nondum desiisse vivere Joannem apostolum, cum 
festum hoc paschale quotannis celebrareni complures 
Asiae ecclesiae. Testem enim huius rei habemus Poly- 
carpum, ἃ quo conslat visos auditosque fuisse ipsorum 
apostolorum aliquos, et Joannem praecipue.“ Dieses 
christliche Pascha sollte also auch nach Heumann zu- 
gleich dem letzten Mahle und dem Tode Jesu gelten. 
Allein bald wollten die europäischen Bischöfe diesen Tag 
nicht mehr mit den Juden gemein haben; daher führten 
sie ein ganz anderes Fest, nämlich das des Auferste- 
hungs-Sonntags, ein‘). Bald begnügten sie sich aber 
nicht bloss mit diesem neuen Feste, sondern verlangten 


1) A. a. 0. p. 4 (Nova Syll. p. 158): Aceidit autem non ita 
multo post, ut FEuropaearnım ecclesiarum episcopi dedignarentur 
festum hune diem habere eum Judaeis qualieunque modo communem, 
adeoque aliud festum instituerent, festum scilicet reditus Chri- 
sti in vitam, idque dominico die, quippe quo resurrexerat, quem- 
que iam Christianne omnes ecelesiae sabbato Judaico substituerant, 
celebrarent. 


1) Kirchengeschichtl. Erforschung, Heumann. 9 


auch, an ihrer Spitze der Bischof von Rom, gebieterisch 
von den Asiaten, dass sie das Gleiche thun sollten. 
Das Ansehen eines Polykarpus, welcher aus diesem 
Grunde nach Rom reis’te, vermochte nun zwar über den 
römischen Bischof noch so viel, dass er mit Rücksicht 
auf Johannes und andere Apostel, welche die asiatische 
Paschafeier gebilligt hatten, Friede hielt. Allein die 
Herrschsucht liess die römischen Bischöfe nicht lange 
ruhen. Dieselben gingen bald wieder darauf aus, ihrer 
Ansicht auch in Asien Geltung zu verschaffen. Das ge- 
lang ihnen jedoch keineswegs in dem eigentlichen Asien, 
welches sich auch durch den Brief des römischen Bi- 
schofs Vietor nicht bewegen liess, die römische Sitte an- 
zunehmen ἢ. In Kleinasien hatte die Anmassung des 
römischen Bischofs nicht den gewünschten Erfolg. Poly- 
krates von Fphesus berief sich für die Feier seiner Kir- 
ehe nachdrücklich auf die Apostel Johannes und Philip- 
pus und auf hochgefeierte Männer wie Polykarp und Me- 
lito. Als darauf der römische Bischof, dieser embryoni- 
sche Antichrist, in welchem das Geheimniss der Gesetz- 
losigkeit schon wirksam war, alle jene Gemeinden Asiens 
für heterodox und häretisch erklärle, stand in seiner eige- 
nen Nähe Irenäus von Lugdunum auf, welcher es nicht 
dulden wollte, dass die Ansicht seines Lehrers Polykarp 
verdammt werde ?). Zu einer so heftigen Streitfrage ward 


1) A. a. 0. p.5 (Nova Syll. p. 159): Hae quidem literae man- 
datum verius quam fraternam adhortationem exhibentes luculenter 
ostendebant, Romanum episcopum sibi videri monarcham sacrum. 

2) A. a. 0. p.6 (Nova Syll. p. 160): Ad haece cum Romanus 
episcopus, ille Antichristus embryo, in quo iam operosum erat 
τὸ μυστήριον τῆς ἀνομίας (2 Thess. 2, 7), superba ira exaestuans, 
omnes illas Asiae ecclesias decerneret esse heterodoxas sive haere- 
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der an sich höchst geringfügige Unterschied nur durch 
die Anmassung des Papstes gemacht ἢ. Daran, dass 
man in Rom das Fest der Auferstehung Christi feierte, 
nahmen die Asiaten ja gar keinen Anstoss, welche an 
dem nächsten Sonntage nach ihrem Pascha gleichfalls 
ein solches Fest begingen. Allein die römischen Bischöfe 
nannten ihr Auferstehungsfest Pascha und wollten gar 
kein anderes Pascha anerkennen. Daher konnten die 
Asiaten, mit Berufung auf die hebräische Bedeutung des 
Worts, nicht umhin, dem römischen Feste den Namen 
des Pascha ganz abzusprechen und ihre Feier, nämlich 
das von Jesu anstatt des jüdischen Mahls eingesetzte hei- 
lige Mahl, für das christliche Pascha zu erklären. Und 
in der That passte der Name Pascha wohl zu dem Feste 
des Leidens, aber nicht zu dem der Auferstehung Chri- 
sti ?2). Nachdem nun aber die letztere Gewohnheit einmal 
eingeführt war, musste die ältere als ein häretischer Irr- 


tieas et a corpore Christi se eas recidere pronuntiarel, in ipsa 
Vietoris vieinia surgebat Irenaeus, Lugdunensis episcopus, non fe- 
rens scilicet, damnari Polycarpi sententiam, doctoris quondam sui. 


1) A. a. 0. p.8 (Nova Syll. p. 162): Antequam progredien- 
dum necesse putamus indieare, rixam hanc, quae Romani episcopi 
paene rupit ilia, fuisse Aoyowaytev, quae in Werenfelsianum illum 
l\ogomachiarum gregem referatur, dignissimam. 

2) A.a.0. (N. S. p. 153): Cum Romani episcopi festum suum 
resurreetionis Christi vocarent Pascha, aliudque Pascha nullum 
agnoscerent, iure Asiatiei, quid Pascha, Hebraeorum vocabulum 
significet, haud ignari, negabant, Romanos celebrare Pascha, si- 
mulque eontendebant, ab se Pascha celebrari, et quidem ab ipso 
Christo institutum, hoc est, coenam sacram, in locum Judaicae 
sacrae ceoenae a maioribus suis hoc anni tempore haberi solilam. 
Ac sane indocta erat Romanae ecelesiae appellatio, cum nomen 
Pascha conveniret festo mortis Christi, non item resurrectionis 
Öhristi, 


1) Kirchengeschichtl. Erforschung, Heumann, 11 


ihum erscheinen, und so redete man von einer Ketzerei 
der Tessareskaidekatiten oder Quartodecimaner. Diese 
hätten das volle Recht gehabt, die Gegner wegen ihres 
Festhaltens am Sonntage ‚‚Dominicaner‘ zu nennen. Da 
sie aber der evangelischen Freiheit nicht in den Weg 
treten wollten, so vergalten sie das Unrecht nicht wie- 
der mit Unrecht. Sie erklärten die Art und Weise der 
Feier vielmehr ausdrücklich für gleichgültig. Allein die 
römischen Bischöfe und ihre Anhänger wussten endlich 
den ersten römischen Kaiser für ihren Zelotismus (zelum 
suum, τὸν οἱ zur ἐπίγνωσιν) zu gewinnen, die Allge- 
ıneinheit ihrer Paschafeier durchzusetzen und auf der 
ökumenischen Synode zu Nicäa bestätigen zu lassen. 
Doch hat sich neben dem römischen Auferstehungs - Pa- 
scha auch das asiatische Pascha immer noch als der 
christliche Charfreitag erhalten 1). So war also auch ein 
protestantischer Theolog dahinter gekommen, dass das 
christliche Pascha ursprünglich keineswegs das Auferste- 
hungs-Fest gewesen sei. Ganz ebenso, wie sein jesui- 
tischer Vorgänger, bezog auch Heumann die quarto- 
decimanische Paschafeier zugleich auf die Feier des letz- 
ten Mahls und des Todes Jesu. Obwohl Heumann die 
abendländische Feier als etwas ganz Anderes, als ein 


1) A. a. Ὁ. p. 13 sq. (N. S. p. 170): Illud memoratu adhue 
dignum, non solum festum resurrectionis Christi celebrari hodie, 
verum etiam cum priseis illis Asiae ecclesiis festum mortis Chri- 
sti, quintum videlicet et sextum illius hebdomadis diem, quae 
festum resurrectionis antecedit: ex quo nata iamdudum distinctio 
inter Pascha σταυρώσιμον et Pascha ὠναστάσιμον. Videmus ergo, 
hune veteris illius controversiae Paschatis fuisse exitum, ut utraqne 
pars vietrix discessisse diei queat, cum quotannis hodierni Chri- 
stiani et illo die, quo Polycarpus olim et Polycrates, et illo, quo 
Anicetus et Victor, Pascha celebrent, 
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von jenem πάσχα σταυρώσιμον ganz verschiedenes πάσχα 
ἀναστάσεμον auffasste, so erschien ihm doch der Unter- 
schied gleichfalls als an sich ganz gleichgültig und be- 
deutungslos. Und wenn er hinterher, als er seinen katho- 
lischen Vorgänger gewahr ward, gleichwohl Manches 
besser erörtert zu haben glaubte, quam libuit licuitque 
homini Pontificio '): so muss er hauptsächlich daran ge- 
dacht haben, dass er in dem Einschreiten der römischen 
Bischöfe gegen die asiatische Paschafeier nicht sowohl 
das berechtigte Bestreben des Kirchenfürsten, die Einheit 
der Gesammtkirche herzustellen, sondern vielmehr nur 
die antichristliche Herrschsucht des Papstes erkennen 
konnte. 


Von diesen beiden Vorgängern hat Mosheim 
nur den ersten unmittelbar vor Augen gehabt, als er in 
seiner kirchengeschichtlichen Darstellung der drei ersten 
Jahrhunderte den Paschastreit behandelte?). Er schliesst 
sich denselben darin noch gänzlich an, dass er dem 
Streite an und für sich jede Bedeutung abspricht. Zu so 
vielen Streitigkeiten über die Religion selbst kam am Ende 


1) Nova Sylloge p. 173. 

2) De rebus Christianorum ante Constantinum M. commentarii, 
Helmst. 1753, p. 435—445, vergl. auch die Institutiones historiae 
eeclesiasticae antiquae et recentioris, Helmst. 1755, ed. II., p. 84 sq. 
Uebrigens nennt Mosheim ausser Daniel, dessen Abhandlung 
ihm allein unmittelbar zur Hand war, und Heumann als Jemand, 
welcher das verwirrende Missverständniss des W. Pascha bestritten 
habe, aus dem Gedächtniss auch Petrus Faydit in Adnotationibus 
ad concionem Gallicam die festo S. Polycarpi reeitatam. Endlich 
theilt er mit, dass Will. Wiston (Memoirs of the life and writings 
of Will. Wiston Lond. 1749, Tom. II, p. 601) behaupte, die allge: 
mein irrthümlich gefasste Ursache des Paschastreits in seinen Tracts 
Lond. 1742 dargelegt zu haben. 
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des zweiten Jahrhunderts noch eine andere zwischen den 
Christen Kleinasiens und den übrigen, namentlich den 
römischen hinzu, de re ad formam tantum religionis seu 
eultus divini pertinente, in se quidem levis, at ex opinione 
disputantium magna. Und was war der Gegenstand dieser 
Streitigkeit? Asiatici Christiani Pascha suum, id est 
paschale convivium, quod hoc tempore in memoriam 
sacrae coenae a Christo institutae mortisque eius agere 
solebant, quarta decima luna primi mensis Judaeorum, 
eodem nimirum tempore, quo Judaei agnum paschalem 
comedebant, celebrabant, ideoque ieiunium magnae hebdo- 
madis interrumpebant. Eius autem consuetudinis auctores 
praeter multos alios maximae dignitatis viros se Philippum 
et Johannem Apostolos Jesu Christi habere dicebant. 
Reliqui vero Christiani tam in Asia quam in Europa et 
Africa nefas esse ducebant, magnae hebdomadis ieiunium 
ante diem, qui memoriae in vitam redeuntis Servatoris 
sacer erat, solvere et ideirco Pascha suum, id est coenam 
paschalem in noctem diem festum Christo in vilam revocato 
dicatum praecedentem differebant. Atque hunc morem 
Romani maxime Christiani a Petro et Paulo, legatis Jesu 
Christi, se accepisse perhibebant. Haec differentia pariebat 
allam etiam graviorem, Asiatici enim Christiani quum 
tertio post coenam suam paschalem die memoriam Jesu 
Christi de morte triumphantis repeterent, fieri poterat el 
saepe sine omni dubio fiebat, ut alio hebdomadis die quanı 
primo, sive solis aut dominico, festum resurrectionis Jesu 
Christi diem agerent, qui postea Pascha dictus est οἱ 
hodie dieitur. Reliqui vero Christiani, tam Orientales quamı 
Öccidentales, nullo alio die quam primo hebdomadis, quo 
Servator noster vitae redditus est, quotannis Christo re- 
surgenti sacrum faciebant. Mit dieser Ansicht trat Mos- 
heim der zu seiner Zeit noch gangbaren Meinung ent- 
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gegen, wie wenn die Christen Asiens am jüdischen Pascha- 
Tage die Auferstehung Christi gefeiert hätten. Wie könnten 
sie sich dann so nachdrücklich auf das Evangelium be- 
rufen haben? Der Sinn dieser Berufung konnte ja nur 
sein, se Pascha suum eodem die agere, quo Jesus Christus, 
teste Evangelio, cui parere omnes Christianos oporteat, 
suum Pascha egisset. Igitur non de die resurrectionis 
Christi religuos inter Christianos et ipsos disputabatur, 
verum de Paschate, ἐπ Paschati, quod ipse Jesus 
Christus paulo ante mortem cum suis celebraverat, 
simili (p. 437). Vor dem nicänischen Concil bezeichneten 
die Christen mit dem Worte Pascha noch illum diem, quo 
Christus pascha suum egit et simul tamquam verus agnus 
paschalis pro humani generis peccatis immolatus et in 
erucem actus est. Die Feier des letzten Paschamahls 
Jesu schliesst also auch bei Mosheim die Feier seines 
Todes am 14. Nisan noch keineswegs aus. Die quarto- 
decimanische Paschafeier schloss sich auch nach ihm zu- 
nächst an das jüdische Paschamahl unmittelbar an '). 
Doch feierten die Asiaten ihre Mahlzeit aus ganz andern 
Gründen, nämlich zur Erinnerung an das letzte Mahl 
Jesu und die Einsetzung des heil. Abendmahls, weshalb 
sie auch den Pascha-Namen beibehielten; ausserdem be- 
gingen sie aber auch das Andenken des Leidens Christi ?). 


1) P. 439 sq.: Antiquissimi Christiani quemadmodum haud 
paucgs ex Judaeorum ritibus et moribus retinuerant: ita etiam, non 
secus ac Judaei, stato die coenam paschalem celebrare atque agnum 
paschalem comedere solebant. — — Id vero convivium veteres Chri- 
stiani Pascha nomine Judaico appellabant, nec male; forma enim 
eins externa Paschati Judaeorum simillima erat et vetus ideirco 
nomen Judaieum commode ferre poterat;. in caussis vero epuli dis- 
sentiebant Christiani cum Judaeis. 

2) P. 440: Primum Servatorem imitandum sibi esse ducebant, 
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Die Christen in Asien feierten also ein epulum comme- 
morandae saerae coenae institutioni et simul morti Jesu 
Christi dicatum zu gleicher Zeit mit dem jüdischen Pascha- 
mahle, illa nempe vespera, quae decimam quartam lunam 
primi mensis @nchoabat. Nur bei der Voraussetzung, in 
welcher Mosheim ganz mit Daniel übereinstimmte, 
dass das gesetzliche Paschamahl in die Eröffnungsnacht 
des 14. Nisan fiel, konnte dieser Tag ja zugleich das letzte 
Mahl und den Tod Jesu umfassen. Worin weicht also 
Mosheim von seinen Vorgängern ab? Er selbst weiss 
p- 444 an dem Jesuiten Daniel nichts Weiteres zu tadeln, 
als dass man nach demselben de tempore et die, quo 
memoria mortis Jesu Christi celebranda esset, gestritten 
habe. Dieser Tag soll gar nicht streitig gewesen sein. 
Der Streit betraf vielmehr lediglich die jüdisch-christliche 
Paschamahlzeit, aber nicht so, wie wenn die Abendländer 
sich derselben ganz enthalten hätten, sondern nur so, 
dass sie dieselbe erst später feierten. Die asiatischen 
Christen unterbrachen durch ihr Mahl das übliche Fasten 
der grossen oder heiligen Woche, zu welchem sie nach 
ihrer Mahlzeit zurückkehrten, um es dann an dem Tage, 
welcher der Auferstehung Christi geweiht war, zu be- 


qui antequam mortem pro humani generis salute subiret, Pascha enın 
discipulis suis egerat et Judaicum ideirco Pascha, uti putabant, 
eonseeraverat diseipulisque exemplo suo quodammodo commendaverat. 
Deinde memoriam sacrae coene a Servatore in fine paschalis convivii 
institutae hac ratione omnium oplime conservari posse arbitrabantur. 
Neque dubium est quin ipsi quoque sacram coenam cum hoc epulo con- 
iunxerint. — Atque haec ipsa, quae alte primoram Christianorum men, 
tibus infixa erat, de morte Jesu Christi per agni paschalis maeta- 
lionem et de fructu huius mortis per convivium paschale praesigni- 
fieatione sententia faciebat etiam, ut diem quoqne morti Servatoris 
nostri sacrum Pascha nominare solerent, 
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schliessen. Die übrigen Christen fasteten dagegen ohne 
Unterbrechung bis zu ihrem Paschamahle hin, welches sie 
in der Nacht vor dem Auferstehungs-Sonntage hielten. 
Es handelte sich also um gar nichts weiter, als um die 
Zeit der Paschamahlzeit, und zwar in dreifacher 
Hinsicht: 1. Die Asiaten unterbrachen die Fastenwoche 
durch ihr Paschamahl, die übrigen Christen setzten das 
Paschamahl, welches in Europa allmählig aus der Oeffent- 
lichkeit in die häuslichen Kreise zurücktrat (p. 439) und 
sich allımählig verloren hat, an das Ende der Paschawoche, 
2. die Asiaten hielten das Paschamahl zu gleicher Zeit 
mit den Juden, die übrigen Christen zu anderer Zeit, 
3. die Asiaten feierten die Auferstehung Christi am dritten 
Tage nach dem 14. Monatstage, die übrigen Christen 
immer an einem Sonntage, Ueber diese, in der That 
höchst geringfügigen und äusserlichen Unterschiede sollte 
ein so heftiger Streit entbrannt sein. Wenn aber Heu- 
mann die ächt evangelische und apostolische Feier ledig- 
lich bei den Quartodeeimanern Kleinasiens findet, so be- 
merkt Mosheim gerade auf dieser Seite duo magna in- 
commoda, quae reliquis Christianis, inprimis Romanis, in- 
tolerabilia videbantur ἢ, nämlich die Fasten-Unterbrechung 
und die Auferstehungsfeier an einem anderen Tage als 
dem Sonntage. Gleichwohl schliesst sich C. W. F. Walch 
auch darin an Mosheim an, wenn er das Schlussurtheil 
ausspricht 5): „Die ganze Streitirage war unerheblich 
und dem Sinn der Apostel, die in solchen Sachen Frei- 
heit predigten, gerade entgegen. Was aber die Art und 
Weise betrifft, wie sie behandelt worden, so fehlten beide 


1) Institutiones p. 85. 


2) Entwurf einer vollständigen Historie der Ketzereien u, s. w. 
Bd. I, Leipz. 1762, 5, 683 f. 
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Theile, dass sie Kleinigkeiten eine Nothwendigkeit bei- 
legten und sich so schlechter Gründe, wie die ganz uner- 
weisliche Ueberlieferung der Apostel war, bedienten; doch 
vergrösserte Victor seinen Fehler merklich, dass er wegen 
dieser Kleinigkeit das Band des äusserlichen Friedens zu 
zerreissen suchte.‘ 


Allmälig kam die Schriftforschung jedoch über jene 
Voraussetzung der drei genannten Forscher hinaus, nach 
welcher Paschamahl und Tod Jesu auf einen und den- 
selben Tag (den 14. Nisan) gefallen sein würden. Man 
erkannte, dass die jüdische Paschamahlzeit in den Abend 
nach dem 14. Nisan fiel. Man sah den Unterschied ein, 
welcher in dieser Hinsicht zwischen den drei ersten und 
dem vierten Evangelium stattfindet. Immer allgemeiner 
ward die Ueberzeugung, dass Jesus, wenn er, wie die 
Synoptiker erzählen, mit seinen Jüngern zur gesetzlichen 
Zeit ein Paschamahl hielt, nicht mehr am 14. Nisan, wie 
das Johannes-Evangelium berichtet, gestorben sein könne. 
Man konnte es daher nicht mehr verkennen, dass die 
quartodecimanische Sitte, wenn sie vor Allem in der Feier 
des Abschieds-Paschamahls Jesu bestand, ebenso mit den 
Synoptikern übereinstimmte als dem Johannes-Evangelium 
widersprach. Wie auffallend ist es aber dann, dass die 
Quartodecimaner Kleinasiens sich gerade auf 
den Apostel Johannes beriefen, dessen Evan- 
gelium der geschichtlichen Voraussetzung 
ihrer Feier widerspricht? Diese Wahrnehmung be- 
nutzte Bretschneider 1) als einen Beweisgrund gegen 
en apostolischen Ursprung des nach Johannes genannten 


1) Probabilia de evangelii et epistolarum Joannis Apostoli indole 
»t origine, Lips. 1820, p. 109 54. 


Hilgenfeld, Paschastreii der alten Kirche. 2 
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Evangelium. Die Christen Kleinasiens, namentlich Polykarp, 
des Johannes Schüler, wollten ja das Paschalamm zu 
gleicher Zeit mit den Juden essen, partim quia Jesus ipse 
coenam paschalem cum Judaeis comedisset, partim quia ipsi 
Apostoli Joannes et Jacobus [soll wohl Philippus heissen] 
rem ita instituissent. Man darf also wohl fragen: Jam 
vero si Joannes Apostolus evangelium nostrum, et quideın 
Ephesi scripsisset, quo tandem modo Polycarpus et ec- 
clesiae Asiae minoris dicere potuissent, Jesum agnum 
paschalem cum Judaeis ‚uno eodemgue die comedisse, 
seque hoc a Joanne Apostolo accepisse? Nonne haec 
sententia e diametro contradixisset evangelio nostro ? 
Auf solche Weise ward die Bedeutung des Paschastreits 
für die Ansicht von dem Johannes-Evangelium zuerst be- 
merkt. Allein Bretschneider leistete so bald Wider- 
ruf, dass die Gefährlichkeit der durch ihn angeregten Frage 
nicht sofort zum Vorschein kommen konnte. 

Wenn nun aber auch das Zeugniss, welches die Ge- 
schichte des Paschastreits gegen die überlieferte Ansicht 
von dem Johannes-Evangelium ablegt, nicht sogleich be- 
herzigt wurde, so erkannte man doch immer mehr die 
tiefere Bedeutung jenes denkwürdigen Streites. Die An- 
nahme Mosheim’s, dass auch die Kirche des Abend- 
landes eine Paschamahlzeit, und zwar in der Nacht vor 
dem Auferstehungs -Sonntage gehalten haben sollte, war 
so gezwungen und unbegründet, dass sie vor weiterer 
Forschung nicht Stand halten konnte. Fiel diese An- 
nahme nun aber hinweg, so musste ja dem engern An- 
schluss der quartodecimanischen Gewohnheit an die jü- 
dische Sitte die Verwandtschaft der abendländischen Feier 
mit der heidenchristlichen Sitte gegenüber treten. Ne- 
ander gab daher dem ganzen Streite schon eine tiefere 
Bedeutung, indem er die ganze Verschiedenheit auf den 


1) Kirchengeschichtl. Erforschung. Neander. 19 


Unterschied des Judenchristenthums und des Hei- 
denchristenthums zurückführte ἢ. Die Neuerung, 
welche Neander einführte, betraf zwar hauptsächlich 
die abendländische Paschafeier in ihrem Zusammenhange 
mit dem Heidenchristenthum. Doch konnte schon die 
Auffassung der morgenländischen Paschafeier nicht mehr 
unverändert so bleiben, wie sie bei Mosheim vorlag. 
Die Feier des 14, Nisan bei den Asiaten bezog sich le- 
diglich auf die Paschamahlzeit, welche das Abschiedsmahl 
Jesu gewesen war, und erst der folgende Tag (der 15. 
Nisan) sollte als Buss- und Fast-Tag dem Leiden Jesu, 
der dritte lag (der 17. Nisan) dem Andenken der Auf- 
erstehung gewidmet gewesen sein. Die aus lauter Christen 
jüdischer Abkunft bestehenden Gemeinden setzten auch 
die Feier der jüdischen Feste fort, legten aber in die bei- 
den Hauptfeste, das Paschafest und die, Pentekoste, eine 
christliche Bedeutung hinein, die sich von selbst leicht 
darbot. ‚Wenn sie insbesondere die Paschamahlzeit feier- 
ten, so war ihnen diese besonders wichtig als Andenken 
an das letzte Mahl Christi mit seinen Jüngern. Die von 
Epiphanius ἢ angeführten asketischen Ebioniten, welche 
bei ihrem Judaismus nach ihren asketischen Grundsätzen 
die Opfer, das Fleischessen und das Weintrinken verab- 
scheuten, feierten nur einmal jährlich das Abendmahl mit 
ungesäuertem Brodte und Wasser zur Zeit der jüdi- 
schen Paschamahlzeit. Diess Paschamahl gab nun 
gewiss den Judenchristen, welche das jüdische Fest in 
ein christliches verwandelten, den festen Punct in der 


1) Erläuterungen über die Veranlassung und die Beschaffenheit 
der ältesten Paschastreitigkeiten in der christl. Kirche, in dem 
kirchenhistorischen Archiv von K. F. Stäudlin, H.G. Tzschir- 
ner u. J. 5. Vater, Jahrg. 1823, Heft 2, S. 90—100. 

2) Haer. XXX, 16. 

2* 
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Zeitrechnung. Der folgende Tag nach der Paschamahl- 
zeit war dem Andenken an das Leiden Christi geweiht 
und war daher ein Buss- und Fast-Tag, der dritte Tag 
darauf das Auferstehungsfest. Die Berührung mit jüdisch- 
christlichen Gemeinden oder auch der Einfluss Solcher 
(Apostel oder anderer Verkündiger des Evang.), welche 
der letzten Paschamahlzeit Jesu beigewohnt hatten, 
und die sich daher gedrungen fühlten, diese Feier jähr- 
lich zu wiederholen —, das Eine oder das Andere ver- 
anlasste, dass diess Jahresfest auch in Gemeinden der 
Heidenchristen überging“ (S. 91). Sonst schmeckt es 
noch ganz nach Mosheim, dass den Gegnern der 
Quartodecimaner nicht bloss die Anschliessung an das 
jüdische Ceremonialgesetz, sondern wohl noch mehr 
der Umstand anstössig gewesen sein soll, „‚dass diejenigen 
welche schon durch ein mehrtägiges Fasten auf die 
Passionszeit sich vorbereiteten, auf eine unschickliche 
Weise ihr Fasten durch die Paschamahlzeit unterbrachen, 
und besonders, dass sie an einem andern Tage, als an 
dem Sonntage, das Auferstehungsfest feiern sollten‘ 
(S. 95 ἢ). Dagegen war es ein sehr bedeutender Fort- 
schritt, dass Neander bei der römisch -abendländischen 
Paschafeier die jüdische Paschamahlzeit schon ganz be- 
seitigte. „Ganz anders‘, sagt er S. 93, „war die Sache 
in den Gemeinden, in denen von Anfang an das heidnisch- 
christliche Element vorgeherrscht hatte, und in welchen 
man der Beobachtung des jüdischen Ceremonialgesetzes 
sich von Anfang an entgegenstellte, wie in der römischen. 
Wenn in den jüdisch-christlichen und denselben sich mehr 
anschliessenden Gemeinden der Sabbat noch ein Festtag 
war, so war er in der römischen mehr ein Fasttag. 
In diesen Gemeinden hatte man ursprünglich nur Wochen- 
festtage, von Jahresfesttagen finden wir ja auch im 


1) Kirchengeschichtl, Erforschung. Neander, 21 


Neuen Test. unter Gemeinden der Heidenchristen nirgends 
eine Spur. Der Sonntag wurde in jeder Woche gefeiert 
wegen des Andenkens an die Auferstehung Christi, den 
Freitag betrachtete man als Fast- und Buss-Tag wegen 
des Andenkens an das Leiden Christi. Indem man 
nun später Einen Sonntag und Einen Freitag 
im Jahre besonders hervorhob, entstand das Osterfest der 
Heidenchristen. Hier musste also der Hauptgesichtspunkt 
werden, das Andenken an das Leiden Christi jedesmal 
an einem Sonntage zu feiern. An eine Paschamahlzeit 
wurde hier nicht mehr gedacht.‘ Die römisch - abend- 
ländische Jahresfeier sollte also das Osterfest der Heiden- 
christen sein, welches sich ohne allen nähern Zusammen- 
hang mit dem jüdischen Paschafeste lediglich aus den 
christlichen Wochentagen heraus allmälig gebildet habe. 
Da nun andererseits die morgenländische Paschafeier die 
einfache Umsetzung des jüdischen Festes in ein christ- 
liches zu gleicher Zeit war: so ist es wohl zu begreifen, 
dass jenes heidenchristliche Osterfest mit dieser jüdisch- 
christlichen Jahresfeier in Streit gerieth. Und sobald der 
Streit entbrannt war, musste er sich auf die Bedeutung 
der letzten Paschamahlzeit Jesu beziehen. „Die Anhänger 
des jüdischen Gebrauchs behaupteten, dass Jesus ein 
eigentliches Paschamahl, und zur selben Zeit mit den 
Juden gehalten habe. Die andere Partei behauptete, dass 
Jesus keineswegs ein eigentliches Paschamahl habe halten 
wollen, wie daraus hervorgehe, dass er das letzte Mahl 
nicht am 14., sondern am 13. des Monats Nisan ge- 
halten habe. Die Erstern beriefen sich auf die alte Ueber- 
lieferung in ihren Kirchen, auf den Matthäus, und er- 
klärten darnach auch das johanneische Evangelium. Die 
andere Partei berief sich besonders auf das johannei- 
sche Evangelium“ (8. 96). Diese exegetischen Ver- 
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handlungen weis’t Neander aus den in der alexandri- 
nischen Pascha-Chronik wilgetheilten Bruchstücken des 
Apollinaris von Hierapolis, des Clemens von Alexandrien 
und des Hippolytus nach. Und doch ging er noch ganz 
arglos über die Frage hinweg, wie sich das Evangelium 
des Johannes zu dem (Quarlodecimanismus dieses Apostels 
verhalte, und ob der Paschastreit, wenn er doch einmal 
auf den grossen Unterschied des möglichst gesetzlichen 
Judenchristenthums und des gesetzesfreien Heidenchristen- 
thums zurückweisen sollte, nicht auch mit jenem Wider- 
spruch des Johannes-Evangelium gegen die Synoptiker 
zusammenhänge, welcher in der Hitze des Kampfes zur 
Sprache gebracht ward. 

Auch Rettberg, welcher an die bahnbrechende 
Untersuchung Neander’s unmittelbar anknüpfte und die 
Ansicht desselben weiter begründete‘), ahnte die Gefahr, 
welche von ihr aus die herkömmliche Geltung des Jo- 
hannes-Evangelium bedrohte, noch gar nicht. Ganz unbe- 
fangen erkannte dieser Forscher in der Verschiedenheit 
der Paschafeier den Grundunterschied des jüdischen und 
des antijjüdischen Christenthums. „Mosheim‘“, sagt er, 
„fehlte darin, dass er den für Eine Partei im Streite 
glücklich aufgefundenen Schlüssel nun auch sofort auf 
die andere übertrug. Die Paschamahlzeit der Juden löst 
das Problem rücksichtlich der Ansicht der asiatisch-jü- 
dischen Partei völlig; das Festhalten an der Feier des 
14. Nisan blieb für diese Partei normativ. Allein darin 
beging Mosheim einen Missgriff, dass er mit demselben 
Schlüssel auch den zweiten Theil des Problems zu er- 


1) Der Paschastreit der alten Kirche in seiner Bedeutung und 
seinem Verlaufe, Zeitschrift für histor. Theologie 1832, Stück 2, 
Ss. 91—126. 
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öffnen vermeinte, indem er auch die antijüdisch-rö- 
mische Ansicht aus der Feier des Paschastreits zu erklären 
suchte. Für Rom, die Repräsentantin des Occidents, lässt 
sich nichts so wenig beweisen, als die Sitte einer Pascha- 
mahlzeit, und noch weit weniger das ganze occidentalische 
Paschafest, oder gar die Differenz vom Orient daraus ab- 
leiten.‘“ Uebrigens entfernt sich Rettberg von der 
Mosheim’schen Darstellung der morgenländischen Pascha- 
feier noch einen Schritt weiter als Neander, da er 
auch die Ansicht von einer Rückkehr der Orientalen nach 
ihrer Mahlzeit zu den Fasten ausdrücklich verwirft (S. 93). 
Er kann daher auch die weitere Ansicht Mosheim’s 
nur bekämpfen, dass die Unterbrechung der Fasten durch 
die orientalische Paschafeier der eigentliche Anstoss für 
die Occidentalen gewesen sei, und dass diese, um sol- 
chem Uebelstande abzuhelfen, die Mahlzeit ganz an das 
Ende der Fasten, also auf den Sabbatabend vor der Auf- 
erstehungsfeier verlegt haben. Ein solches wohlberech- 
netes Anberaumen eines Festtermins, wie es hier dem 
Oceident zur Vermeidung fremder Missgriffe zugeschrie- 
ben wird, scheine keineswegs in den Entwickelungsgang 
der kirchlichen Verhältnisse zu passen. Dergleichen durch- 
greifende Observanzen seien nie etwas absichtlich Zuge- 
schnittenes, sondern eine Entwickelung aus der einmal 
vorhandenen Geistesrichtung. Auch begreife man 
nicht, wesshalb der Occident, wollte er nur die Unter- 
brechung der Fasten vermeiden, gar nicht mehr nach 
Monatstagen rechnete, sondern bestimmt den Wochen - 
Cyklus zu Grunde legte. Eine Mahlzeit an dem grossen 
Sabbat vor dem Auferstehungs - Sonntage sei ohnehin 
höchst unwahrscheinlich, wo nicht gar unmöglich, weil 
dieser Tag in Rom dem strengsten Fasten gewidmet war. 
„Nicht also die Paschamahlzeit, sondern, wie Neander 


. 
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schon trefflich ausgeführt hat, die ganze Bildung christ- 
licher Feste, und namentlich die Uebertragung des 
Wochen- auf den Jahres-Cyklus rief die römische 
Osterfeier hervor. Sobald der Sonntag an die Stelle des 
jüdischen Sabbats trat, war gewiss Feier der Auferste- 
hung dabei die leitende Idee; jeder Sonntag, nicht allein 
der Ostersonntag, heisst desshalb ἡμέρα ἀναστάσιμος. 
Ebenso wird [ward?] der Freitag gewiss desshalb zum 
Trauer- und Fast-Tage, weil das Andenken der Kreu- 
zigung an demselben begonnen werden sollte. Was nun 
so als Wochenfest sich ausgebildet hatte, behielt auch 
Geltung, als Jahresfeste sich zu bilden begannen. Un- 
bekümmert um die Monatstage, legte man dabei den 
Wochen-Cyklus zum Grunde: ein Sonntag im Jahre 
ward Auferstehungsfest, ein Freitag Todesfest. Der 14. 
Nisan hatte hier nie Bedeutung gehabt. Nur in sofern 
schloss man sich demselben an, um ungefähr die Jah- 
reszeit zu treffen, wo die historischen Begebenheiten vor- 
gefallen waren; die speciellere Einrichtung hielt sich be- 
stimmt an den schon aufgestellten Gebrauch. So ergab 
sich das einfache Resultat: Rom und der grösste Theil 
des Occidents feierte das Todesfest am Freitage, das 
Auferstehungsfest am Sonntage nach dem 14. Nisan, 
während der Orient der jüdischen Sitte folgte. Kaum 
wäre es nöthig gewesen, dass der Orient seinem Feste 
den Namen Pascha beilegte; sowohl der Tag als dessen 
Bedeutung war ja gänzlich verschieden; allein für 
diese Uebertragung sprechen |sprachen?] doch wiederum 
Gründe genug. Man hatte ja doch die Jahreszeit des jü- 
dischen Pascha beobachtet, weil die zu feiernden Bege- 
benheiten an demselben geschehen waren; was dort Pa- 
schalamm war, wurde hier unter der Öpferung Christi 
verstanden, und endlich lag die Verwechselung des 


1) Kirchengeschichtl. Erforschung. Rettberg. ' 25 


πάσχα wit dem freilich ganz heterogenen πάσχειν zu nahe, 
um nicht sofort dieses Fest dem altjüdischen Pascha un- 
terzuschieben‘“ (S. 104 f.). Die beiderseitigen Gewohn- 
heiten, zwischen welchen Mosheim nur eine zeitliche 
Verschiedenheit anzugeben wusste, gehen also bei Rett- 
berg schon von verschiedenen „Geistesrichtungen “ aus, 
und nachdem sich der doppelte Gebrauch anfangs be- 
wusstlos ausgebildet hatte, mussten Bewegungen ent- 
stehen, sobald die Verschiedenheit bemerkt ward. Dass 
die Asiaten sich durch ihre strenge Observanz des jüdi- 
schen Festes eng an die evangelische Geschichte an- 
schlossen, konnten selbst die Katholiker nicht leugnen. 
Allein die überlieferte Sitte, an welcher die Asiaten fest- 
hielten, musste ihnen ja nicht bloss als Widersetzung 
gegen die angestrebte Allgemeinheit kirchlicher Sitte, son- 
dern auch als wesentlich jüdisch esscheinen '). 
Neander und Rettberg waren also bereits über 
die rein äusserliche Auffassung hinaus zu etwas Innerm, 
dem Unterschiede des jüdischen und des heidnischen Chri- 
stenthums, als dem tiefern Grunde des Pascha-Zwiespalts 


1) Die Römer und nachher die Katholiker sollen dabei weit 
mehr angreifender Theil gewesen sein, während die Asiaten stets 
mehr Milde bewiesen und ihre Vertheidigung nur durch Festhalten 
an der überlieferten Sitte führten. ‚Der Oceident ist es demnach, 
der stets das Feuer des Streits wieder anschürt, wenn es dem Er- 
löschen nahe ist“ (S. 105). Gegen die Mässigung und Milde eines 
Polykrates von Ephesus sticht Victor’s von Rom Uebermuth bedeu- 

"tend ab; „er giebt das erste Beispiel ächt Römischer Arroganz, 
womit er den von seinen Vorgängern beibehaltenen Frieden brach 
und den Asiaten die Kirchengemeinschaft aufkündigte“ (S. 119 f.). 
Ein Anerkennen des Nationaleigenthümlichen wie bei Sokrates 
(KG. V, 22), eine Milde des Urtheils, wie sie Irenäus aussprach, 
passte schlecht zu Rom’s nach aussen gerichteten Entwürfen 


(5. 124). 
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fortgeschritten. Allein hatten sie mit der verschiedenen 
Geistesrichtung, welche sich in der verschiedenen Pa- 
schafeier ausdrücken sollte, auch schon rechten Ernst 
gemacht? DBlieb man nicht im Grunde doch noch bei 
dem Aeusserlichen stehen, dass die morgenländische Pa- 
schafeier aus dem engen Anschluss an die jüdische Pa- 
schamahlzeit und das Abschiedsmahl Jesu entstand, die 
römisch-abendländische dagegen aus der rein christlichen 
Wochenfeier des Leidens und Auferstehens Jesu und de- 
ren allmähliger Fortbildung zu einer Jahresfeier hervor- 
ging, aber durch typische Uebertragung den Namen eines 
christlichen Pascha erhielt? Höchstens stellte man dem 
Festhalten der Morgenländer an ihrer dem Gesetze wie 
dem Evangelium entsprechenden uraposlolischen Gewohn- 
heit den Katholicismus des römischen Abendlandes mit 
dem Bestreben gegenüber, die Paschafeier als ein rein 
christliches Fest in selbständiger Stellung zu dem jüdi- 
schen Feste durchzusetzen. Aber eine tiefere religiöse 
Bedeutung legte man der Verschiedenheit der christlichen 
Paschafeier noch immer nicht bei 1), und so konnte man 
auch die Gefahr, welche aus der Geschichte des Pascha- 
streits für die herkömmliche Ansicht von dem Johannes - 
Evangelium zu erwachsen drohte, noch immer nicht recht 
einsehen. Was hatte es denn auf sich, dass der Apo- 
stel Johannes, wie Bretschneider erinnert hatte, an 


1) Es handelt sich auch bei Rettberg a. a. 0, S. 115 noch 
immer um blosse .. Aeusserlichkeiten‘‘, welche an sich kein ge-" 
nügender Grund für so heftige Streitigkeiten sind. Für Rom und 
den Oceident ist Alles erklärt mit der einzigen Bedeutung, dass es 
sich hier um Consolidirung der Kirche und deren äussere Einheit 
handelt (8. 123). Rom siegte nicht etwa durch einen inneren Vor- 
zug seiner Gewohnheit, sondern vielmehr durch schlaue Benutzung 
der äusseren Gewalt (S. 126). 


1) Kirchengeschiehtl. Erforschung. Lücke. 97 


der jüdisch - christlichen Paschafeier theilgenommen, 
aber eine von der Grundansicht dieser Feier ganz ab- 
weichende Zeitbestimmung des Todes Jesu gegeben hatte”? 
Noch in der 3. Auflage seines Commentars über das 
Evangelium des Johannes !) sagte Lücke: ‚Der Apo- 
stel Johannes selbst konnte wissen, dass Christus das 
letzte Mahl einen Tag vor dem jüdischen Pascha gefeiert 
habe, und doch die übliche Sitte der kleinasiatischen Ge- 
meinden, die er vielleicht vorfand. mitmachen und durch 
seine Auctorität bestätigen. Die ersten Christengemein- 
den nämlich feierten das Pascha und Pfingsten, weil beide 
zugleich die grössten Gedenktage der neuen Bundesstif- 
tung waren. Aber wie sie überhaupt zunächst ganz jü- 
dische Ordnung und Art des Gottesdienstes hatlen, so 
trugen sie auch kein Bedenken, sich bei jenen Festen 
ganz an die jüdische Festordnung zu halten. Bei dem 
nationellen Zusammenhang, besonders aber wegen des 
unauflöslichen Verbandes mit dem Alten Testament, wel- 
ches ihnen zunächst als heilige Schrift galt, war diess 
natürlich. Selbst der Apostel Paulus,- der sich doch un- 
ter allen am meisten und frühesten von dem Judenthum 
losriss, beobachtete unbedenklich die jüdische Festord- 
nung (Apg. 18, 21. 20, 16), obwohl er nach 1 Kor. 5, 7 
(vgl. 11, 23— 25), ähnlich wie Johannes, die Einsetzung 
des neuen Bundesmahles nicht mit dem jüdischen Pa- 
schamahle zusammenfallend gedacht, und als den Todes- 
tag Christi nicht den 15., sondern den 14. Nisan ange- 
nommen zu haben scheint“ ?). Indessen blieb es doch 
immer eine auffallende und bedenkliche Thatsache, dass 
der Ap. Johannes die quartodeeimanische Paschafeier in 


1) Th. I. Bonn 1840, 5. 113. 
2) Dieser Schein möchte übrigens vielleicht trügen. 
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Kleinasien, welche auf der Ansicht von dem letzten 
Mahle Jesu als einem Paschamahle am Abend nach dem 
14. Nisan beruhte, durch sein Ansehen bestätigte, aber 
in seinem Evangelium, welches Jesum schon vor diesem 
Abend am 14. Nisan gekreuzigt werden lässt, die Haupt- 
waffe für die Bestreitung des Quartodecimanismus darbot. 
Es zeugt daher von einer Ahnung der drohenden Gefahr, 
welche aus dieser Auffassung des Paschastreits für die 
herkömmliche Ansicht von dem Johannes -Evangelium 
heranzog, dass Neander an seiner früheren Ansicht 
von der quartodeeimanischen Paschafeier irre ward und 
derselben anstatt der jüdischen Paschamahlzeit nun gerade 
nach dem Johannes - Evangelium die Feier des am 14. 
Nisan geschehenen Todes Jesu unterzulegen begann '). 
Bei dieser Ansicht würde die quartodeeimanische Pascha- 
feier Kleinasiens freilich ihr jüdisch - christliches Wesen 
ganz verlieren und zu einer hochchristlichen Feier des 
Erlösungstodes werden, welche dem Geiste und Sinne 
des vierten Evangelisten vollkommen entsprach. Allein 
hatte man wirklich das Rechte ergriffen, wenn man von 
dem Beiden, was- die geschichtliche Forschung in der 
quartodecimanischen Paschafeier ursprünglich vereinigt 
hatte, von der Feier des letzten Paschamahls und des 
Todes Jesu, das Erstere strich, um nur das Letztere 
beizubehalten? War es eine besondere Empfehlung die- 
ser neuen Auffassung, dass sie so offenbar zur Noth- 
hülfe in der johanneischen Frage ausgedacht war? 


1) Leben Jesu 1. Aufl, 1837. S. 582. 


über den Paschastreit der alten Kirche. 29 


2) Der Kampf der geschichtlich -kritischen Auf- 
fassung des Paschastreits in der johanneischen 
Streitfrage. 


Gerade da, wo Neander scheu zurückging, setzte 
die Tübinger Schule ein, um die Auffassung des Pa- 
schastreits fortzubilden. Die beiden Gewohnheiten, von 
welchen sich die eine immer noch an das jüdische Pa- 
schamahl anschloss, die andere von der jüdischen Fest- 
zeit ganz lossagte, wurden nun wirklich auf verschiedene 
᾽ν Geistesrichtungen “, nämlich auf den grossen Unter- 
schied des judaistischen und des paulinischen 
| Christenthums zurückgeführt. Darum konnte es auch 
‚ gar nicht mehr als bedeutungslos und gleichgültig, son- 
dern . vielmehr nur als ein unausgleichbarer Gegensatz 
erscheinen, dass der Apostel Johannes in Leben und 
Wirken die quartodecimanische Sitte befolgte, deren 
evangelische Voraussetzung das Evangelium seines Na- 
mens nachdrücklich bestritten hat. Die Entstehung des 
, Johannes-Evangelium selbst ward nun in die Ge- 
schichte der Paschastreitigkeiten hineingezogen, in den 
᾿ Kampf gegen die altjohanneische, jüdisch-christliche Pa- 
, schafeier verflochten, 

Es war zuerst Schwegler'), welcher diesen Wi- 
derspruch zwischen der überlieferten Stellung des Apostel 
‚ Johannes und dem nach ihm genannten Evangelium mit 
| allem Nachdruck hervorhob, die schon von Bretschnei- 
‚ der angeregte Frage umfassender untersuchen und bis in 
| die letzten Consequenzen verfolgen wollte. „In den Pa- 
‚ schastreitigkeiten, die sich nach der Mitte des zweiten 


1) In der Schrift: Der Montanismus und die christliche Kirche 
‚ des zweiten Jahrhunderts, Tübingen 1841, ὃ. 191 f. 
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Jahrhunderts zwischen Kleinasien und Rom entspannen, 
wurde von beiden Parteien an die Tradition der betreffen- 
den Kirchen, von Seiten der Orientalen namentlich an 
die apostolische Auctorität des Johannes appellirt. — 
Wie aber, wenn derselbe Johannes, der zufolge dieser 
Angaben das Paschafest nach jüdischer Weise in der 
Nacht vom 14. auf den 15. Nisan begangen haben 
müsste, in seinem Evangelium den Todestag Christi auf 
den 14., und das letzte Mahl des Herrn auf den 13, Ni- 
san verlegt, und eben damit der orientalischen Pascha- 
feier ihre geschichtliche und kirchliche Berechtigung ent- 
zieht? So ist diess ein offenbarer Widerspruch, ant- 
wortet Bretschneider, und da die Beglaubigung je- 
ner Thatsache auf sicheren Füssen steht, als dieje- 
nige des Joh. Evang., so wird dieser Widerspruch zu 
einem Widerspruch gegen die Authentie des letzteren.‘ 
Schwegler blieb jedoch nicht bloss bei der äusserlichen 
Wahrnehmung dieses Widerspruchs stehen, sondern suchte 
auch in den inneren Grund der Verschiedenheit dieser 
Feier tiefer einzudringen, mit derselben die Abweichung 
der evangelischen Berichte über das letzte Mahl Jesu in 
Verbindung zu bringen und auf solche Weise den wah- 
ren, nachapostolischen Ursprung des Johannes - Evange- 
lium bestimmter aufzuhellen. 

Das orientalische Pascha, sagt Schwegler, war 
nach seinem ganzen Charakter ein rein jüdisches 
Fest, so dass seine Herübernahme in den christlichen 
Fest-Cyklus eine ausdrückliche Sanction Christi voraus- 
setz. „Was Lücke die christliche Wurzel desselben 
nennt, das Gedächtniss des Todes Christi, war nur der 
oceidentalischen Feier eigen; nur sie ist es, die an der 
symbolischen Identität des geschlachteten Lamms und des 
geopferten Christus festhielt, eine Identität, die bei den 


2) Johanneische Streitfragee Schwegler. 31 


Orientalen in zwei selbst zeitlich getrennte Anschauungen 
auseinander fiel. Denn die jüdisch-christliche Partei be- 
stimmte den anderen Tag nach jenem Pascha - Mahle 
für das Andenken an das Leiden Christi 1), während die 
römische Partei das Opfer des Erlösers am Kreuz, das 
der Gegenstand ihrer Feier war, an die Stelle des 
jüdischen Pascha -Mahles treten liess. Es ist daher ganz 
folgerichtig, dass der Streit beider Kirchen gleich bei 
seineın Ausbruch auf die Frage zurückkam, ob Christus 
sein letztes Mahl am 14. Nisan als Paschamahl oder 
ohne diese Bedeutung schon Tags zuvor begangen 
habe.“ Für jene Ansicht beriefen sich die Kleinasiaten 
auf das Evangelium des Matthäus; diese Ansicht dage- 
gen, meinte Schwegler, sei ganz unabhängig von dem 
Johannes - Evangelium aufgekommen. Weder bei den An- 
hängern noch bei den Gegnern der asiatischen Pascha- 
feier hielt dieser Kritiker eine Bekanntschaft mit dem Jo- 
hannes - Evangelium für erweislich; auch Apollinaris sollte 
noch gar nicht von einem solchen Widerspruch der Evan- 
gelien unter einander, der drei ersten und des vierten, 
geredet haben. Ganz ohne Einfluss des- Johannes - Evan- 
gelium sollte sich bei den Gegnern der quartodecimani- 
schen Paschafeier die Meinung gebildet haben, dass 
Christus nicht mehr am 14. Nisan ein gesetzliches Pa- 
schamahl gehalten habe, sondern schon an diesem Tage 
gekreuzigt worden sei. Es sei also nicht bloss klar, ver- 
sicherte Schwegler, dass der johanneische Bericht, 
indem er den Tod Christi auf den Pascha-Tag setzt, 


1) Ganz nach der früheren Ansicht Neander’s (s. o. 5. 19), 
welche indessen freilich von ihrem Urheber im Stiche gelassen und 
gegen die Annahme vertauscht war, als ob den Orientalen der 
14. Nisan Todestag Jesu gewesen sei. 
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dem kleinasiatischen Berichte widerspricht, welcher sei- 
nerseits auf eben diesen Tag das letzte Mahl Christi als 
Paschamahl verlegt, ferner, dass aus diesem Grunde 
derjenige Johannes, auf den Polykarp und Polykrates sich 
berufen, der Verfasser des unter diesem Namen bekann- 
ten Evangelium nicht sein kann, sondern es sollte auch 
wahrscheinlich sein, dass ‚dieses Evangelium eben je- 
nen Conjunkturen, in deren Erörterung wir begriffen sind, 
seine Motive theilweis verdankt.‘“ — Aber konnte sich 
der Ap. Johannes dem kleinasiatischen Gebrauche nicht 
auch, wie Lücke meinte, bloss anbequemt haben, ohne 
seine abweichende, in dem Evangelium niedergelegte 
Ueberzeugung zu verleugnen? Gegen diese Ausgleichung 
des zwischen dem Ap. Johannes und dem vierten Evan- 
gelisten stattfindenden Widerspruchs macht Schwegler 
die völlig verschiedene Bedeutung des Festes auf beiden 
Seiten geltend. ‚‚Die Orientalen, von der Ueberlieferung 
ausgehend, dass Christus das letzte Mahl mit seinen Jün- 
gern als eigentliches Paschamahl genossen habe, feier- 
ten das betreffende Fest zu derselben Zeit, in welcher 
es die Juden feierten, zugleich zur Erinnerung an das 
letzte Mahl Christi. Dem Gedächtniss des Leidens Christi 
war erst der folgende Tag, dem Gedächtniss der Auf- 
erstehung der dritte Tag geweiht. Den Römern dagegen 
fiel das Paschafest mit dem Erinnerungsfest an Christi 
Leiden und Sterben zusammen und wurde, mit Beziehung 
auf das je am folgenden Sonntag zu begehende Aufer- 
stehungsfest als vorbereitender Buss- und Fast-Tag ge- 
feiert. Während also der Occident seinem Feste den Na- 
men Pascha nur uneigentlich beilegte (denn sowohl 
der Tag als dessen Bedeutung und die Art seiner Feier 
waren gänzlich davon verschieden), hatte das orientali- 
sche Pascha keine andere Bedeutung, als die, eine 
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Fortsetzung des jüdischen Ritus zu sein“. Der 
Streit über die Paschafeier musste also in eine andere, all- 
gemeinere Frage übergehen , in die Frage über das Ver- 
hältniss der alt- und neutestamentlichen Oekonomie, wo- 
bei die Örientalen ihrerseits an der Identität beider fest- 
hielten. Wenn also der Ap. Johannes durch persönliche 
Theilnahme einen Act des Cultus sanctionirt hat, der, 
nicht nur bedeutungslos auf christlichem Gebiet, auch 
auf einer ganz falschen Auffassung des Christenthums be- 
ruhte, so kann nur ein Anderer das vierte Evange- 
lium verfasst haben, welches ausdrückliche Aussprüche 
zu Gunsten der abendländischen Paschafeier enthält (Joh. 
ı 19,33 — 37). Der Ap. Johannes sollte jene Auffassung 
\ Christi als des wahren, vollendeten Pascha getheilt, und 
doch die Festordnung der kleinasiatischen Kirche gebilligt 
‚haben? „Wenn es keinem Zweifel unterliegt, dass der 
römische Ritus auf die persönliche Anordnung des 
Ap. Paulus (1 Kor. 5, T: Καὶ γὰρ τὸ πάσχα ἡμῶν 
U ὑπὲρ ἡμῶν ἐτύϑη Χριστός) zurückzuführen ist, sollte 
‚von Johannes, seine Identität mit dem Verfasser des 
vierten Evangelium vorausgesetzt, nicht auch das Gleiche 
‚für die kleinasiatische Kirche zu erwarten sein? Gewiss, 
\wofern jene Voraussetzung richtig wäre, und wofern 
|nicht der Ap. Johannes, von welchem Polykarp und 
\Polykrates Zeugniss ablegen, losgetrennt werden müsste 
von dem Verfasser des vierten Evangelium, welcher letz- 
tere vielmehr in die Reihe der eben aufgezählten Gegner 
des orientalischen Festgebrauchs zu versetzen ist‘, Zu 
dieser Annahme glaubte Schwegler durch die unver- 
'kennbare Absichtlichkeit genöthigt zu sein, mit welcher 
das Johannes - Evangelium die exegetische Beweisführung 
der kleinasialischen Partei abzuschneiden sucht. Durch 
solche Angaben wie Joh. 13, 29. 18, 28. 19, 14. 31 habe 


Hilgenfeld, Paschastreit der alten Kirche. 3 
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sich der vierte Evangelist in den bestimmtesten Wider- 
spruch mit den Synoptikern und mit dem auf sie ge- 
gründeten kKleinasiatischen Ritus gesetzt. Die be- 
merkenswertheste Bestätigung dieser sich durch das vierte 
Evangelium hindurchziehenden ausdrücklichen Polemik 
gegen den kleinasiatischen Festgebrauch sei das Schwei- 
gen desselben über die Einsetzung des heiligen Abend- 
mahls. Der Grund dieses Schweigens ist nur die folge- 
richtige Durchführung des Widerspruchs gegen die klein- 
asiatische Paschafeier, welche auf der Einsetzung des 
Abendmahls am 14. Nisan beruhte. Die Zeit, in wel- 
cher das johanneische Evangelium entstanden ist, kann 
daher mit annähernder Gewissheit bestimmt werden. 
Wenn der Anfang des Paschastreits etwa bis zur Mitte 
des zweiten Jahrhunderts zurückdatirt werden muss, so 
ist damit annähernd der Zeitpunkt angegeben, in welchen 
der Ursprung des Johannes - Evangelium zu verlegen ist. Ὁ 
Der theologische Kreis, aus welchem jene Evangelien- 
schrift hervorgegangen, ist muthmasslich derselbe, dem 
auch Apollinaris als späterer Zeitgenosse angehört hat '). 


Rp} 


1) Dieselbe Ansicht hat Schwegler späterhin auch in seinem 
Werke über das Nachapostolische Zeitalter (Tübingen 1846, Th. I. 
S. 210 f.) vorgetragen. Vieles führe darauf, dass die Pascha-Diffe- 
renz in den Gegensatz des judaisirenden und des antijüdischen 
oder paulinischen Christenthums eingriff, um so mehr, da der 
römische Ritus mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die persön- 
liche Anordnung des Ap. Paulus (Il Kor. 5, 7) zurückgeführt“ 
werde. Es galt in dem vorliegenden Falle für die römische Kirche” 


feier u. s. w., ein in weiteren Kreisen noch herrschendes judai- 
sirendes Element aus der Kirche zu verdrängen, und die Au 
tonomie des Christenthums gegenüber dem Judenthum auf’s Neue 
zu sichern. In den Kreisen des Apollinaris von Hierapolis scheine’ 
das johanneische Evangelium entstanden zu sein (ebd, S. 354). 
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In dieser ersten Ausführung der Tübinger Schule 
wurde die Pascha-Verschiedenheit wirklich auf ganz ver- 
schiedene ‚‚Geistesrichtungen “, nämlich auf den tief- 
greifenden Unterschied des judaistischen und des antijüdi- 
schen Christenthums oder des urapostolischen Ju- 
denchristenthums und des Paulinismus, zurück- 
geführt. Ja, wie die morgenlöndische Paschafeier von 
den Uraposteln, namentlich Johannes, begründet sein sollte, 
so ward Paulus selbst für den unmittelbaren Urheber der 
abendländischen erklärt. Bei einem so tiefen Gegensatze 
konnte dann freilich der Apostel Johannes nicht auf bei- 
den Seiten stehen, in seiner kirchlichen Wirksamkeit 
auf der Seite der urapostolischen, in seiner evangelischen 
Darstellung auf der Seite der paulinischen Gewohnheit. 
Als Hauptgewährsmann der jüdisch-christlichen Pascha- 
\ feier Kleinasiens konnte er nicht zugleich Verfasser des 
\ nach ihm genannten Evangelium sein, in welchem mit 
| allem Jüdischen auch die quartodecimanische Paschafeier 
‚ nachdrücklich bekämpft wird. Und war die entgegenge- 
"setzte Gewohnheit schon durch Paulus selbst eingeführt 
| worden, so konnte sie sich freilich auch ganz unabhängig 
|von dem Johannes-Evangelium ausgebildet haben, welches 


[nicht bloss durch die grosse Schärfung und Steigerung 
des Unterschiedes, sondern vor Allem durch den schnei- 


Aber wie konnte man diese gefährliche Schlussreihe zu- 

\rückweisen? Das Einfachste war es freilich, wenn man 

‚den Widerspruch des vierten Evangelium gegen die syn- 

optischen, also auch gegen die quartodecimanische Pascha- 
3. Ἐ 
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feier ganz in Abrede stellte und auf solche Weise die 
völlige Einstimmigkeit der Evangelien über das letzte 
Mahl und den Monatstag des Todes Jesu behauptete. 
Diesen Versuch machte Wieseler, welcher in seinem 
chronologischen Werke über die Evangelien ') offen ein- 
gestand, dass bei der Annahme eines wirklichen Wider- 
spruchs zwischen denselben über den Monatstag des Lei- 
dens Jesu die Geschichte jener Paschastreitigkeiten aller- 
dings selbst die Authentlie des Johannes-Evangelium be- 
drohe. ‚Denn, wie wohl keinem Zweifel unterliegt, so 
ist der kleinasiatische Brauch allein aus der Voraussetzung 
zu erklären, dass Jesus am 14. Nisan mit den Juden das 
Paschamahl gegessen habe und am 15. gekreuzigt sei. 
Nun soll unter andern Aposteln und alten Zeugen auch 
der Apostel Johannes jenen Gebrauch mitgemacht und 
gebilligt haben: wie kann derselbe dann aber noch das 
vierte Evangelium, welches, wie man meint, die Basis 
desselben geradezu als irrig darthut, geschrieben haben? 
Fand er jenen Brauch bei seiner Ankunft in Kleinasien 
bereits vor, das geradezu Irrige desselben musste er 
abändern, und er konnte es, da erals Apostel und Augen- 
zeuge des Lebens Jesu dastand.“ 

Steht die Sache so schlimm, so kann allerdings nur 


durch die Radicalkur einer harmonistischen Beseitigung | ., 


des Widerspruches unter den Evangelien geholfen werden. 
Wirklich war Wieseler nicht bloss so glücklich, die syn- ' 
optische Zeitbestimmung in das Johannes-Evangelium - 
hineinzuerklären, sondern es gelang ihm auch, diese Aus- 
gleichung des scheinbaren Widerspruchs der Evangelien 
auf eine uralte, nach aller Wahrscheinlichkeit von dem’ 


1) Chronologische Synopse der vier Evangelien, Hamburg 1843, 
S. 368 f. 
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Apostel Johannes herstammende Ueberlieferung zurückzu- 
führen. In den durch den Streit über das christliche 
Pascha zu Laodicea um 171 veranlassten Verhandlungen, 
in welchen Schwegler noch nicht einmal Bekanntschaft 
mit dem Johannes-Evangelium wahrnehmen wollte, ist 
die ganze exegetische Streitfrage über die evangelischen 
Berichte vom Todestage Jesu schon erörtert worden. 
Namentlich weis’t bei Apollinaris der Vorwurf, dass 
die quartodecimanischen Gegner einen Widerspruch der 
Evangelien mit einander (ein στασιάζειν derselben) ein- 
führten, auf solche exegetischen Streitigkeiten über das 
Verhältniss des Johannes-Evangelium zu den Synoptikern 
hin. „Die Gegner der kleinasiatischen Festsitte, bedrängt 
durch das Schriftwort [des Matthäus], welches die Ver- 
theidiger derselben ihnen entgegenhielten, suchten nach- 
zuweisen, dass nach der evangelischen Geschichte Jesus 
vor seinem Tode in der That kein Paschamahl mit seinen 
Jüngern gehalten habe, sie also auch nicht gehalten sein 
könnten, dasselbe zu beobachten. Zu diesem Zweck 
mussten sie zeigen, dass Jesus schon am 14. Nisan und 
‚ vor Anbruch des Pascha gekreuzigt sei; daher ihr Miss- 
| verständniss, was später traditionell geworden ist.“ Wenn 
‚ sich dagegen die asiatischen Quartodecimaner auf die drei 
| ersten Evangelisten, oder da diese unter sich jedenfalls 
| übereinstimmen, auf den ersten unter ihnen, Matthäus, 
\ beriefen: so glaubt Wieseler bei diesen Asiaten, deren 
, wohlbezeugte Ueberlieferung ja auf den Apostel Johannes 
| zurückging, ganz seine eigene Ansicht von voller Ueber- 
einstimmung des Johannes-Evangelium mit den Synoptikern 
wiederzufinden. Gelten ihm beide streitende Theile als 
‚ Zeugen für den Gebrauch des Johannes-Evangelium: so 
| geben die Asiaten seiner eigenen harmonistischen Aus- 
‚ gleichung überdiess noch das Ansehen einer uralten exe- 
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getischen Ueberlieferung. Freilich steht diese „uralte“ 
Ueberlieferung kaum auf stärkern Füssen, als die Ansicht 
Wieseler’s selbst. Denn selbst wenn die asiatischen 
Quartodecimaner den johanneischen Bericht über den Mo- 
natstag des Leidens Jesu schon ganz ähnlich wie Wie- 
seler nach den Synoptikern ausgelegt haben sollten, so 
können sie das ja auch recht gut bei ziemlich frischer 
Bekanntschaft mit dem Johannes-Evangelium gethan haben, 
und die „uralte“ exegetische Ueberlieferung, welche wahr- 
scheinlich schon von dem Apostel Johannes herrühren 
soll, in der That aber nicht die geringste Bürgschaft für 
sich hat, kann um so weniger das gewaltsame Verfahren 
Wieseler’s mit dem Johannes-Evangelium rechtfertigen, 
durch welches freilich nicht bloss sein Widerspruch gegen 
die Synoptiker, sondern auch sein Widerspruch gegen den 
Apostel Johannes als Hauptgewährsmann der quarlode- 
cimanischen Paschafeier hinwegfallen würde. 


Liegt nun aber der von Wieseler geleugnele 
Widerspruch des Johannes-Evangelium gegen die Synop- 
tiker in Hinsicht des Todestages Jesu so klar vor Augen, 
dass er nur von der vorurtheilsvollsten Betrachtung ab- 
geleugnet werden kann: so lässt sich doch vielleicht mit 
besserm Erfolge der gleichfalls scheinbare Widerspruch 
desselben gegen die johanneische, asiatische Paschafeier 
beseitigen. Hier ist der Punct, wo Neander durch Ab- 
fall von dem Grundgedanken seiner frühern, bahnbrechen- 
den Untersuchung ein eigenthümliches Beispiel von ‚„Um- 
kehr der Wissenschaft‘ gab'). Feierten die Asiaten am 
14. Nisan die jüdisch- christliche Paschamahlzeit, so war 


1) In der zweiten Auflage seiner Allgemeinen Geschichte der 
christlichen Religion und Kirche, Abthlg. 1, Bd. 1, Hamburg 1542, 
5. 513. 
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ihre Berufung auf den Apostel Johannes freilich ein ge- 
wichtiges Zeugniss gegen denselben als Verfasser des 
vierten Evangelium. Dagegen würden die Quartodecimaner 
Asiens sogar die besten Zeugen für Johannes als Ver- 
fasser des nach ihm genannten Evangelium werden, wenn 
sie eben nach dem Johannes-Evangelium den 14. Nisan 
als den Tag des Leidens Jesu begangen hätten. Und 
warum, fragte Neander nun, sollten sie das nicht ge- 
than haben? Aus der zuverlässigsten uud ältesten Ur- 
kunde über diesen Streit, dem Briefe des Bischofs Poly- 
krates von Ephesus, möchte sich vielmehr schliessen 
lassen, dass man in den kleinasiatischen Gemeinden, der 
johanneischen Ueberlieferung zufolge, von der Voraus- 
setzung ausging, der 14. des Monats Nisan müsse als 
Christi Leidenstag betrachtet werden. „Daher man 
diesen Tag immer für das Andenken an das Leiden Christi 
bestimmen zu müssen glaubte, indem man auch das an 
diesem Tage von den Juden geschlachtete Paschalamm 
als Vorbild des Opfers Christi betrachtete.“ Das reine 
Gegentheil, dass die Quartodecimaner die jüdisch-christliche 
Paschamahlzeit vor Augen hatten, erhellt jedoch gar zu 
unleugbar aus den Bruchstücken des Apollinaris von Hie- 
rapolis in der Pascha-Chronik , deren Aechtheit man, wie 
Neander in der genannten Abhandlung (S. 97) aus- 
drücklich erklärt hatte, ‚nicht mit triftiigen Gründen an- 
gefochten.““ Die Gründe gegen die Aechtheit dieser Bruch- 
stücke erschienen Neander’n nun aufeinmal sehr triftig, 
„weil in den alten Verzeichnissen von den Schriften des 
Apollinaris bei Eusebius, Hieronymus, Photius keine solche 
angeführt wird, und es auffallend wäre, dass man in der 
Gegend, wo er schrieb, dem kleinasiatischen Gebrauche 
nicht gefolgt sein sollte,‘‘ So wurde für die neue An- 
sicht auf eine höchst gewaltsame Weise der Weg gebahnt! 
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Und doch musste es Neander für auf alle Fälle fest- 
stehend erklären, ‚dass man in Kleinasien die Paschafeier 
ganz nach der jüdischen Chronologie einrichtete, daher 
es geschehen konnte, dass das Andenken des Leidens 
Christi an einem andern Wochentage, als am Freitage, 
das Andenken der Auferstehung an einem andern Tage 
als am Sonntage gefeiert wurde. Als hingegen im Ver- 
laufe des zweiten Jahrhunderts auch in abendländischen 
Gegenden Jahresfeste eingeführt wurden, ging man bei 
der Bestimmung derselben von einem ganz andern Punkte 
aus. Derselben Methode folgend, nach welcher man die 
Wochenfeiertage geordnet hatte, hielt man es für noth- 
wendig, dass immer ein Freitag dem Andenken des 
Leidens Christi, ein Sonntag dem Andenken der Auf- 
erstehung Christi geweiht sein sollte.‘“ Darauf sollte nun 
also das Ganze hinauskommen, dass die Asiaten Leiden 
und Auferstehung Christi immer an den Monatstagen, die 
Abendländer immer an den Wochentagen feierten. Keine 
Rede mehr von dem grossen Unterschiede des Juden- 
christenthums und des Heidenchristenthums , in welchem 
Neander früher die tiefste Wurzel der Verschiedenheit 
in der Paschafeier gefunden hatte. Diese hatte nun wie- 
der alle höhere Bedeutung verloren, war zu einer. blossen 
Abweichung in der Zeit herabgesunken. Durch die völlige 
Bedeutungslosigkeit des Streits, welche man auf diese Weise 
erhielt, sollte die Eintracht zwischen dem Johannes- 
Evangelium und derjenigen Gewohnheit erkauft werden, 
für welche sich die Kleinasiaten auf den Apostel Johannes 
beriefen. 

Die neue Wendung Neander’s musste sich wohl 
allen denen empfehlen, welchen es ganz besonders um 
die Aufrechterhaltung der herkömmlichen Ansicht über 
das Johannes -Evangelium zu thun war. Doch war der 
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Rückschritt so kühn, das Verfahren mit den Bruchstücken 
des Apollinaris so gewaltsam, dass man noch Be- 
denken tragen musste, sich ihm ohne Weiteres anzu- 
schliessen. Konnte man sich denn nicht auch einfacher 
an jene Gleichgültigkeit der verschiedenen Gewohnheit 
halten, welche Lücke geltend gemacht hatte? Es ist 
daher ein eigenthümlicher Mittelweg zwischen diesen bei- 
den Strassen, auf welchem sich Gieseler in der vierten 
Auflage des ersten Bandes seines Lehrbuchs der Kirchen- 
geschichte ') hält. Die Verschiedenheit zwischen den 
kleinasiatischen und den abendländischen Gemeinden in 
der Feier des Pascha wird von vornherein für gar nicht 
so bedeutend erklärt. Von den erstern sagt Gieseler 
zwar immer noch, dass sie die jüdische Paschafeier 
festhielten, indem sie derselben eine Beziehung auf Christum 
gaben, Das Bedeutendste in dieser Feier war der Pascha- 
tag, der 14. Nisan, welcher, nachdem er wahrscheinlich 
mit Fasten zugebracht war, mit einem christlichen Pascha- 
mahle (Agape und Abendmahl) schloss. Die Quartode- 
eimaner beriefen sich für diese Feier aufdas mosaische 
Gesetz und auf das Vorbild Christi, der vor seinem Lei- 
den noch das Paschamahl gehalten habe, Dabei assen 
sie ungesäuertes Brod, wahrscheinlich wie die Juden acht 
Tage hindurch. Selbst dass die Quartodecimaner eine 
eigene Jahresfeier der Auferstehung ausser der sonntäg- 
lichen Wochenfeier hatten, wird von Gieseler ausdrück- 
lich bezweifelt (S. 241). Das jüdisch-christliche Wesen 
der morgenländischen Paschafeier wird hier also noch 
vollständig festgehalten. Die Hauptsache in derselben 
soll immer noch die Paschamahlzeit gewesen sein, wo- 
gegen die Abendländer Tod und Auferstehung Christi, wie 


1) Abthlg, 1, Bonn 1844, 5, 240. 
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in jeder Woche, so mit grösserer Feier jährlich in der 
Paschazeit an den entsprechenden Wochentagen begingen, 
Gleichwohl behauptet Gieseler, aus dem Umstande, 
dass die Kleinasiaten sich für ihre Paschamahlzeit am 
14. Nisan auf Johannes berufen, während nach dem Jo- 
hannes- Evangelium Christus schon am 13. Nisan das 
letzte Mahl mit seinen Jüngern gehalten hat, dürfe kein 
Grund gegen die Aechtheit des genannten Evangelium ent- 
nommen werden. Zur richtigen Beurtheilung dieses Ge- 
genstandes verweis’t er auf Sokrates, welcher in seiner 
Kirchengeschichte V, 22 die verschiedene Paschafeier auf 
die in den einzelnen Ländern verschiedene Gewohnheit, 
nicht auf besondere Anordnungen der Apostel zurück- 
führt. So sei in den christlichen Gemeinden anfangs die 
jüdische Paschamahlzeit beibehalten, aber mit Beziehung 
auf Christum, das wahre Paschalamm, begangen worden 
(1 Cor. 5, T. 8). ,„So fand sie auch Johannes in Ephe- 
sus vor und liess sie ungeändert. Nur sofern sie von 
der Meinung ausging, als ob Christus am Tage vor seinem 
Tode noch das Pascha mit den Juden gegessen habe, 
berichtigte er sie in seinem Evangelium, indem er deul- 
lich hervorhob, dass Christus am 14. Nisan gekreuzigt 
sei. Desshalb brauchte aber jene Feier nicht geändert 
zu werden: vielmehr war nun der 14. Nisan erst auch 
der wahre christliche Paschatag, die Erfüllung des 
vorbildlichen Pascha war auf denselben Tag mit 
diesem gefallen.“ Wenn also schon die gewöhnliche 
Paschamahlzeit der ältesten Christen eine wesentliche Be- 
ziehung auf Christum als das wahre Pascha enthielt, so 
soll diese christliche Bedeutung der Paschafeier durch 
den Apostel Johannes gar dahin geschärft sein, dass der 
14. Nisan als der Tag galt, an welchem das vorbildliche 
Pascha durch den Tod des Erlösers erfüllt worden war. 
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Beides, die Feier einer jüdisch-christlichen Paschamahlzeit 
im Einklang mit der synoptischen Zeitrechnung und die 
Feier der Erfüllung des vorbildlichen Pascha durch das 
Opfer des Erlösungstodes im Sinne des vierten Evange- 
listen, würde sich anfangs an einem und demselben Tage 
friedlich vertragen haben, und die später zum vollen Um- 
sturz der quartodeeimanischen Paschafeier gebrauchte 
Annahme, dass Jesus vor seinem Leiden gar kein Pascha- 
mahl genossen habe, würde von dem Apostel Johannes 
noch ohne alle feindselige Absicht vorgetragen worden 
sein. Das Eigenthümliche der Ansicht Gieseler’s be- 
steht eben darin, dass er Beides, was man ursprünglich 
in der quartodecimanischen Paschafeier zusammengefasst 
hatte, die Feier des Abschieds-Paschamahls und des Lei- 
dens Jesu, auch dann noch, als die Unvereinbarkeit des- 
selben schon zum Bewusstsein gekommen war, so viel 
als möglich in einer und derselben Gewohnheit zusammen- 
zuhalten sucht. Freilich kann Gieseler selbst den 14. 
Nisan, welchen die Asiaten feierten, nicht mehr zugleich 
als Tag des Paschamahls und des Todes Jesu ansehen, 
auch eine solche Ansicht den alten Quartodecimanern 
nicht zuschreiben. Er vermag es ferner nicht, dem Quar- 
todecimanismus, wie man ihn bisher gefasst hatte, näm- 
lich der Fortbeobachtung der jüdischen Paschamahlzeit 
nach dem Vorbilde Jesu, geradezu sein Dasein abzu- 
sprechen und ihn mit Neander in eine hochchristliche 
Feier des Erlösungstodes zu verwandeln. Warum soll 
aber Beides nicht neben einander bestanden haben und 
bei aller Verschiedenheit der Grundansicht in der Feier 
eines und desselben Tages zusammengefallen sein können ? 
Neben dem gewöhnlichen Quartodeeimanismus, welcher 
in einer jüdisch-christlichen Paschamahlzeit bestand, lässt 
Gieseler daher einen höhern, welcher an demselben 
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Tage die Erfüllung des vorbildlichen Pascha durch den 
Tod des Erlösers feierte, einhergehen ἡ. Gieseler 
kommt daher auch nicht, wie der umgekehrte Neander, 
durch die Bruchstücke des Apollinaris von Hierapolis, 
welche dagegen streiten, dass Jesus noch vor seinem 
Tode die gesetzliche Paschamahlzeit gehalten habe, in 
Verlegenheit. Er braucht ebenso wenig dem Apollinaris 
diese Bruchstücke abzusprechen, als demselben mit Ne- 
ander’s früherer Darstellung und Rettberg zu einem 
von dem Evangelium des Johannes ausgehenden Bestreiter 
des auf dem Ansehen des Johannes beruhenden Quarto- 
decimanismus zu machen. Nein, die von Apollinaris ver- 
tretene Annahme des 14. Nisans als des Tages, an 
welchem das vorbildliche Pascha durch das Opfer des 


1) Aehnlich nahm auch Dorner in seiner Entwickelungsge- 
schichte der Lehre von der Person Christi, 2. Aufl. Thl. 1, Stutt- 
gart 1845, S.282 f. einen unmerklichen und stetigen Uebergang von 
der jüdisch-christlichen Paschamahlzeit in die Feier des Todes Christi 
als der Erfüllung des Paschaopfers an: ,‚‚Wenn auch anfangs, noch 
von den Aposteln her, die jüdische Festsitie, ein Paschalamm zu 
essen, in der Kirche fortgedauert haben sollte, so bekam doch so- 
fort das christliche Pascha einen gegen das Judenthum polemisirenden 
Charakter dadurch, dass Christus als das Paschalamm gedacht ward, 
für das das jüdische Pascha nur der Typus sei: dass aus der Feier 
der leiblichen Erlösung aus Aegypten die Feier der geistigen durch 
Christi Tod gestiftet wurde. Und dieser Gegensatz ward noch ver- 
stärkt, da sehr natürlich die Jahresfeier der Einsetzung des heil, 
Abendmahls bald mit dem Feste des Todes Christi verbunden 
ward.“ Für keine der beiden Parteien in dem spätern Streite soll 
der Judaismus das Princeip ihrer Sitte gewesen sein. Neander 
scheine darin ganz Recht zu haben, wenn er den Brief des Poly- 
krates dahin verstehe, dass nicht die Paschamahlzeit, sondern zu- 
nächst die Feier des Leidens und Todes Christi die Hauptsache bei 
den Asiaten war, 
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wahren Pascha erfüllt ward, steht in gar keinem aus- 
schliessenden Gegensatze gegen die Feier dieses Tages. 
Wenn der Apostel Johannes mit vollem Bewussisein über 
den 14. Nisan als den Tag des vollendeten Erlösungs- 
opfers dem niedern Quartodecimanismus sich anschloss: 
so ist Apollinaris gleichfalls ein Vertreter des höhern 
Quartodecimanismus, nur schon im Gegensatz gegen die 
niedere Art desselben. Davon, dass Apollinaris die klein- 
asiatische Feier angegriffen, Melito sie vertheidigt haben 
sollte, findet Gieseler keine Spur bei Eusebius, welcher 
vielmehr beide Schriftsteller als harmonisch zusammen- 
wirkend neben einander nenne (KG. IV, 26, 1). Die jo- 
hanneische Zeitrechnung, welche Apollinaris mit Nach- 
druck geltend macht, steht also in gar keinem aus- 
schliessenden Gegensatz gegen die johanneische Pascha- 
feier, an welcher die Kirche Kleinasiens festhielt. Apolli- 
naris bekämpft in dem erhaltenen Bruchstücke nicht die 
Feier des 14. als des Paschatages, sondern will nur die 
rechte (in dem Johannes-Evangelium dargelegte) Bedeutung 
desselben gegen die irrige Auffassung geltend machen. 
„Nicht weil Christus an diesem Tage das vorbildliche 
Pascha mit den Juden gegessen habe, sondern weil er 
selbst als das wahre Pascha sich Gett dargebracht habe, 
darum sei dieser Tag als christliches Pascha zu feiern.“ 
Die ältere und die spätere Vorstellung Neander’s von. 
der quartodecimanischen Paschafeier treten also bei Gie- 
seler als eine niedere und eine höhere Art des OQuarto- 
decimanismus neben einander. Aber wie künstlich und 
gezwungen ist dieser ganze Versuch, die tiefste Grund- 
verschiedenheit der Ansicht in einer und derselben Ge- 
wohnheit zusammen zu begreifen! Wie gewaltsam ist 
es, die innerlichste Verschiedenheit der Auffassung von 
dem Gegensatz des morgenländischen Quartodecimanismus 
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und der abendländischen Jahresfeier abzuleiten und in 
jenen selbst zu verlegen! Was hilft es, durch solche 
gewagten Behauptungen den Widerspruch des Johannes- 
Evangelium gegen die Grundansicht des gewöhnlichen 
Quartodecimanismus mit der quartodeeimanischen Gewohn- 
heit des Apostels zu vereinigen! Was Daniel, Heu- 
mann und Mosheim noch in einer und derselben 
Paschafeier zusammenfassen konnten, war durch die 
richtigere Einsicht über die Zeit der jüdischen Pascha- 
mahlzeit und die Abweichung der Evangelien von ein- 
ander so gründlich getrennt, dass es durch alle Kunst 
der Ausgleichung nicht wieder in einer und derselben 
Paschafeier einigermassen zusammengehalten werden 
konnte. 

Ehe jedoch dieser künstliche Ausgleichungsversuch 
Gieseler’s Eingang fand, hatte Baur bereits in seiner 
eindringenden Abhandlung ‚über die Composition und den 
Charakter des johanneischen Evangelium‘ das Zeugniss 
der Geschichte des Paschastreits gegen den apostolischen 
Ursprung des Johannes-Evangelium in seiner ganzen 
Schärfe geltend gemacht '). Festhaltend an der Annahme, 
dass die kleinasiatischen Gemeinden in ihrer Feier des 
Pascha am 14. Nisan, für welche sie sich gerade auf den 
Apostel Johannes beriefen, der jüdischen Sitte gefolgt 
seien, ruft Baur aus: „Aber welcher Widerspruch, dass 
der Apostel Johannes als Auctorität für eine Thatsache 
gelten soll, über welche gerade zwischen ihm, als dem 
Verfasser des Evangelium, und den Synoptikern eine so 
bedeutende Differenz stattfindet“! Es war eine judai- 
sirende Partei, welche den 14. Nisan feierte. Sie hielt 
diesen Tag fest, an welchem Jesus das Paschalamm mit 
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seinen Jüngern genossen hat, und an welchem Tage 
daher immer das Andenken an dieses Mahl Jesu er- 
neuert werden muss. ,‚Man richtete sich also nach dem 
14. Nisan, um an diesem Tage das Andenken an das 
von Jesu mit seinen Jüngern gehaltene Paschamahl zu 
feiern, eben desswegen konnte man nur den folgenden 
Tag als den Todestag Jesu begehen‘), und da der Tag 
der Auferstehung durch den Tag des Todes bestimmt 
wird, so hing auch die Feier der Auferstehung von jenem 
τηρεῖν ab.“ Daher der Anstoss für die μὴ τηροῦντες, 
welchen der Sonntag als der Tag der Auferstehung der 
Normaltag für ihre Paschafeier war, so dass sie an den 
dem Auferstehungs-Sonntag vorhergehenden Tagen zum 
Andenken an das Leiden und den Tod Christi fasteten. 
Wenn nun auf eben dieser Seite Apollinaris darauf be- 
sonders Gewicht lege, dass der 14. Nisan der Tag des 
Leidens Jesu gewesen, so scheine die ganze Differenz 
darauf hinauszukommen, dass die Einen diesen Tag als 
den Tag des Paschamahls Jesu begingen, die Andern 
aber als den Tag seines Leidens und Todes. In der 
That fand auch Baur die Hauptdifferenz darin, dass der- 
selbe Tag für beide Theile eine ganz andere Bedeutung 
hatte. ‚Der eigentliche Gegenstand der Festfeier war für 
die μὴ τηροῦντες nicht, was Jesus an diesem Tage in 
Gemeinschaft mit den Juden that, sondern was er an 
ihm von ihnen litt“. Der Grund aber, wesshalb sie das 
Andenken an das Leiden und den Tod Jesu nicht bloss 
zur Hauptsache machten, sondern auch gerade an diesem 
bestimmten Tage gefeiert wissen wollten, ist nach Baur 
kein rein geschichtlicher, wie auf der Gegenseite die 


1) Ganz nach der frühern Ansicht Neander’s (s. ὁ. S. 19, 
auch 5, 31, Anm. 1. 
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Ueberlieferung des Augenzeugen Johannes, sondern viel- 
mehr eine dogmatische Anschauung, welche zuerst 
von Paulus 1 Kor. 5, 7 ausgesprochen ward. Hier ward 
also das Hauptgewicht nicht auf das gesetzliche und von 
Jesu selbst beobachtete Essen des Paschalamms, sondern 
vielmehr auf die an Jesu selbst in Erfüllung gegangene 
gesetzliche Opferung des Paschalamms gelegt. Alles 
dieses scheint nun zwar auf den ersten Anblick, ganz 
wie bei Gieseler, nur zu zwei verschiedenen Arten von 
Quartodecimanern hinzuführen. Allein an die Stelle der 
höhern Quartodecimaner Gieseler’s treten bei Baur 
die μὴ τηροῦντες, die Nicht-Beobachter des 14. Nisan, 
„welche eben damit, dass sie die höchste Bedeutung des 
Pascha darin erfüllt sahen, dass Jesus selbst als Paschalamm 
geopfert war, den Tag selbst fallen liessen.“ 
Dieses Aufgeben des gesetzlichen Paschatages im Be- 
wusstsein seiner vollendeten Erfüllung ist der Wendepunkt, 
auf welchem das judaistische τηρεῖν in das paulinisch-hei- 
denchristliche μὴ τηρεῖν umschlägt. ‚‚Hielt man sich vor 
Allem daran, dass Jesus selbst nach alter Sitte das Pa- 
schamahl gegessen habe, so kam auch Alles auf den 
bestimmten Tag an, man konnte die Handlung von ihrem 
Tage nicht benennen; sobald man aber als die Haupt- 
sache betrachtete, nicht was Jesus nach alter jüdischer 
Sitte gethan hatte, sondern was im Unterschied vom 
Judenthum und im Gegensatz zu ihm an Jesu 
geschehen war, kam es nicht mehr auf den Tag an, 
sondern nur auf die Sache selbst. War der am Pa- 
schatage gestorbene Jesus selbst das Paschalamm, so 
hatte man jetzt statt des Typus, was das bisherige jü- 
dische Pascha gewesen war, die Sache selbst, es war 
erfüllt, worauf man bisher nur bildlich hinge- 
wiesen war, und eben dadurch war nun auch 
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das Wesen der Sache selbst von den äussern 
Formen frei geworden, an welche es im Juden- 
| thum gebunden war. — Hatte das jüdische Pascha 
‚ sein Ende erreicht, so war man sich auch des Unter- 
schieds des alten und neuen Pascha’s bewusst geworden, 
und man musste so schon den Juden gegenüber das Interesse 
haben, die christliche Paschafeier auch äusserlich von 
der jüdischen so viel möglich zu trennen; aber es kam 
sodann auch das weitere Moment hinzu, dass man den 
Todestag Jesu nicht fixiren konnte, ohne zugleich auch 
den Tag der Auferstehung im Auge zu haben. Da nun 
für die Auferstehung der Sonntag von Anfang an der 
\feststehende Tag war, so konnten die μὴ τηροῦντες, wie 
sie ja schon darin die freiere christliche Ansicht hatten, 
dass sie die wesentliche Bedeutung des Paschatags nicht 
in das, was Jesus zugleich mit den Juden gethan hatte, 
setzten, sondern nur in sein Leiden, um so weniger Be- 
denken tragen, in der Feier des Todestages sich nur 
nach dem Auferstehungstage zu richten. Das we- 
‚sentliche Moment der Differenz, um das es sich handelte, 
|war demnach, dass, obgleich beide Theile das Interesse 
hatten, sich an das Judenthum anzuschliessen, die Einen 
‚sich mehr nur an das äusserlich Jüdische hielten, die 
|Andern aber schon die Verklärung des Judenthums 
im Christenthum vor Augen hatten, jenes typisch 
Christliche, wie es schon der Apostel Paulus in den 
‘Worten 1 Kor. 5, 7 τὸ πάσχα ἡμῶν ὑπὲρ ἡμῶν ἐτύϑη 
Χριστὸς ausgesprochen hat.“ Die Wurzel des ganzen 
/Pascha-Zwiespalts sollte also nach Baur eine innere 


‚Grundverschiedenheit der Geistesrichtung gewesen sein. 
Das Christenthum schloss sich ursprünglich, wie über- 


'haupt, so namentlich in der Paschafeier an das Juden- 


‘ıhum an. Von diesem unmittelbaren Anschluss riss sich 
Hilgenfeld, Paschastreit der alten Kirche. 4 
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das Christenthum allmälig los durch das zuerst von Pau- 
lus ausgesprochene Bewusstsein der vollendeten Erfüllung 
des im Judenthum nur typisch Vorgebildeten. Die dog- 
matische Anschauung des Erlösers als des vollendeten 
Pascha-Opfers trieb dazu, den jüdischen Pascha-Tag 
selbst fallen zu lassen und die Paschafeier nach dem 
christlichen Auferstehungs -Sonntage zu bestimmen. So 
schlug das judaistische τηρεῖν durch Vermittelung des 
Paulinismus in ein μὴ τηρεῖν um, welches seine Lossa- 
gung von allem unmittelbar Jüdischen durch eine eigene, 
rein christliche Paschafeier des Auferstehens Christi und 
des vorhergehenden Leidens ausdrückte. Obwohl Baur 
dieses christliche Jahresfest nicht mehr mit Schwegler 
geradezu auf die persönliche Anordnung des Paulus zu- 
rückführte, so war doch der Gegensatz beider Gewohn- 
heiten in seiner Auffassung eher mehr vertieft als ge- 
mildert, und es musste noch unmöglicher erscheinen, 
dass Johannes als Apostel auf der Seite der τηροῦντες, 
als Evangelist auf der Seite der μὴ τηροῦντες gestan- 
den haben sollte. 

Die Gegner der kleinasiatischen Sitte konnten also 
das letzte Mahl Jesu, auf dessen Nachfeier am Abend 
des 14. Nisan der Quartodecimanismus beruhte. nur auf 
den Abend vor diesem Tage setzen. Wie sie mit dieser 
Annahme die synoptische Erzählung vereinigen zu kön- 
nen glaubten, fand Baur völlig unklar, und noch un- 
begreiflicher erschien es ihm, warum sie nicht, wenn 
sie auch keinen Widerspruch unter den Evangelien zu- 
geben konnten, sich wenigstens der Deutlichkeit wegen 
auf das Johannes-Evangelium beriefen, überhaupt ein 
für ihre Behauptung so günstiges Zeugniss völlig unbe- 
nutzt liessen. Scheine es doch, beide Theile haben ganz 
die unter den Evangelien selbst über das letzte Mahl und 
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den Todestag Jesu stattfindende Differenz zu der ihrigen 
gemacht. Dasselbe Interesse, welches die Gegner der 
judaisirenden Sitte für das eigentliche Moment des Strei- 
tes hatten, spricht sich auch bei dem Verfasser des 
Johannes-Evangelium aus, und es kann keinem 
aufmerksamen Leser entgehen, wie tief es mit der in- 
nersten Tendenz desselben zusammenhängt. ‚‚Indem der 
Evangelist in dem Tode Jesu am grossen Paschatage die 
Erfüllung des Schriftausspruchs über das Paschalamm 
sieht, sieht er eben damit alle unfreie Abhängigkeit vom 
Alten Testament abgethan; das Judenthum steht an sei- 
nem Ziele; wie es in dem Unglauben der Juden sich 
selbst gerichtet hat, so hat es auch in seinen religiösen 
Institutionen das ihm bestimmte Ende erreicht, und es 
gilt jetzt nur das paulinische τὸ πάσχα ἡμῶν ὑπὲρ ἡμῶν 
ἐτύϑη Χριστὸς in dem vollsten Sinne des paulinischen 
Christenthums‘“‘. Um so mehr fand Baur es unerklär- 
lich, dass in einem Streile, in welchem es sich um die- 
ses Interesse handelte, von den Verfechtern desselben 
das Johannes - Evangelium gar nicht gebraucht werde, 
während die Anhänger der judaisirenden Sitte denselben 
Apostel Johannes, welcher der Verfasser des Evangelium 
sein sollte, auf eine Weise als den ihrigen betrachteten, 
welche weder mit dem Inhalt noch dem Geiste desselben 
zusammenstimmt. „Es stellt sich, demnach hier ein un- 
versöhnlicher Widerspruch heraus, welcher um so gewich- 
tiger ist, je grössere Auctorität der Brief des Polykrates 
hat, wie mit Recht ') gesagt worden ist, eines der licht- 
vollsten Actenstücke der Geschichte des zweiten Jahr- 
hunderts, der Brief eines Bischofs von Ephesus, wo Jo- 
hannes selbst gestorben war, dessen Zeugniss in der 
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wohl beglaubigten Tradition, auf welche er sich beruft, 
hoch hinaufreicht in die ersten Zeiten des zweiten Jahr- 
hunderts. Ein solches Datum hat die Kritik mit aller 
Schärfe festzuhalten, selbst wenn man darüber hinweg- 
sehen sollte, dass in demselben Briefe eine Charakteri- 
stik des Apostel Johannes gegeben wird, welche in je- 
dem Falle weit besser auf den Verfasser der Apokalypse, 
als auf den Verfasser des Evangeliums passt. “ 

Alles, was bisher zur Lösung dieses Widerspruchs 
gesagt war, beruht nach Baur nur auf einer oberfläch- 
lichen Auffassung des wahren Streitpuncis. Gegen 
Lücke’s Behauptung, der Apostel Johannes habe, ob- 
wohl er recht gut wusste, dass Christus das letzte Mahl 
einen Tag vor dem jüdischen Pascha gefeiert habe, gleich- 
wohl die übliche Sitte der kleinasiatischen Gemeinden, 
die er vielleicht vorfand, mitmachen und durch seine 
Auctorität bestätigen können, verweis’t Baur auf den 
Brief des Polykrates, welcher das hohe Interesse dieser 
Streitfrage für die christlichen Gemeinden jener Zeit dar- 
lege. Wolle man daher nicht bei dem Apostel eine Zwei- 
deutigkeit und Gesinnungslosigkeit voraussetzen, welche 
nicht nur eines Apostels unwürdig wäre, sondern auch 
mit dem Ernste, welcher sich in allen Actenstücken über 
diesen Streit ausspricht, sich nicht vereinigen liesse, so 
könne man nicht annehmen, dass er auf eine mit der 
in seinem Evangelium gegebenen Darstellung so wenig 
zusammenstimmende Weise gehandelt habe. Und wie 
hätte ein solcher Widerspruch, wenn beide Theile mit 
gleichem Rechte auf ihn sich hätten berufen können, 
völlig unbemerkt bleiben können ? Ferner die neue Wen- 
dung, welche Neander in der Auffassung des Pascha- 
streits eingeschlagen hatte, erklärte Baur geradezu für 
eine Umkehrung der Sache, welche zur Behauptung der 
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Kleinasiaten mache, was die Behauptung ihrer Gegner 
war, und mit den ohne Grund verdächtigten Bruchstük- 
ken des Apollinaris in klarem Widerspruch stehe. Auch 
Wieseler hatte ihn davon nicht zu überzeugen ver- 
mocht, dass Apollinaris das Johannes-Evangelium bei 
sich und seinen Gegnern bereits als bekannt voraussetze. 
Die Quälerei, mit welcher dieser Apologet die synopti- 
sche Zeitrechnung des Leidens Jesu in das Johannes - 
Evangelium hinein erkläre, könne ohnehin nur Bedauern 
erregen. „Es ergiebt sich uns demnach aus der bis- 
herigen Untersuchung das unumstössliche Argument, dass 
der Apostel Johannes, wenn er, wie von den gültigsten 
Gewährsmännern bezeugt wird, in der Frage über die 
Feier des Pascha auf der Seite der Kleinasiaten stund, 
und die Sitte der Kleinasiaten nur auf seiner Auctorität 
beruhen konnte, nicht der Verfasser des ihm zugeschrie- 
benen Evangeliums sein kann. Diese Annahme würde 
einen Widerspruch voraussetzen, welcher durchaus un- 
denkbar ist.‘ 

Der Erste, welcher mit beachtenswerthen Gründen 
gezen diese scharfsinnige Ausführung in die Schranken 
trat, war Bleek ἢ. Die Sache, meinte er, stehe kei- 


1) Beiträge zur Evangelienkritik, Berlin 1846, S. 156 f. — 
Was Ebrard in der Schrift: das Evangelium Johannis und die 
neueste Hypothese über seine Entstehung, Zürich 1845, S. 114 f. 
gegen Baur eiligst vorbrachte, war so wenig überlegt, dass es 
ohne die geringste Nachwirkung vorübergegangen ist. Ein Schrift- 
steller, welcher mit dem Gegenstande so wenig vertraut war, dass 
er anstatt Polykarp’s den Polykrates ‚‚von Smyrna “ mit Aniketos 
von Rom in dem ersten Paschastreite zusammenstellte und den Apol- 
linaris aus dem zweiten ÖOsterstreite in den dritten versetzte, um 
ihn zusammen mit Vietor von Rom die Kleinasiaten bekämpfen zu 
lassen, wollte, ausgehend von dem Bruchstücke des Apollinaris, 
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neswegs so schlimm für die apostolische Abfassung des 
Johannes-Evangelium, wenn man sich die Geschichte 
des Paschastreits nur auf die rechte Weise vorstelle. 
Dabei wollte Bleek ebenso wenig von Neander’s neue- 
rer Ansicht, dass man in den kleinasiatischen Gemein- 
den, der johanneischen Ueberlieferung zufolge, den 14. 
Nisan als Tag des Leidens Christi gefeiert hätte, wie 
andererseits von Baur’s Annahme einer von Anfang an 
christlichen Bestimmtheit der quartodecimanischen Pascha- 
feier als eines Jahresfestes zum Andenken an die Ein- 
setzung des heiligen Abendmahls etwas wissen. Gegen 
die erstere Ansicht beruft er sich auf Apollinaris, wel- 
cher es den Anhängern der asiatischen Sitte ja gerade 
zum Vorwurfe mache, dass sie, mit Berufung auf Mat- 
thäus, davon ausgingen, Jesus habe am 14. Nisan mit 
den Juden das Paschalamm gegessen und am sabbatli- 
chen Ostertage, am 15. Nisan, gelitten. Dazu komme 
noch der Umstand. dass das Andenken an die Auferste- 
hung des Herrn schon zeitig in der Kirche an jedem 
Sonntage (dem Tage des Herrn, vgl. Offbg. 1, 10 mit 
1 Kor. 16, 2. Apg. 20, 7. Brief des Barnabas c. 15) be- 
welcher der synoplischen Zeitreehnung der Quartodeeimaner die jo- 
hanneische gegenüberstellte, den ersten, tiefsten Grund der Ent- 
stehung beider, eigentlich ganz verschiedenen Feste in eben jener 
verschiedenen Voraussetzung über den Todestag Jesu finden. Die 
Enantiophonie zwischen Johannes und den Synoptikern sollte also 
die Wurzel des ganzen Streits über die christliche Paschafeier ge- 
wesen sein, und ganz nach Wieseler’s Vorgang schrieb Ebrard 
den ÖOrientalen die angeblich von Johaunes selbst überlieferte Lö- 
sung des Scheinwiderspruchs der Evangelien zu. Diese Meinung 
war in der That, wenn auch Ebrard in den Bruchstücken des 
Apollinaris eine Berücksichtigung des Johannes-Evangelium mit Recht 
behauptet haben mag, so bodenlos, dass sie als ein Nüchtiger Ein- 
fall von selbst zu Grunde gehen musste. 
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gangen ward, wogegen es ziemlich lange dauerte, bis 
auf besondere Weise das Jahresfest dieser Thatsache ge- 
feiert wurde. Danach sei es denn auch nicht wahrschein- 
lich, dass man schon in dem apostolischen und dem 
nächstfolgenden Zeitalter zum Andenken an das Leiden 
des Herrn ein besonderes Jahresfest gefeiert haben sollte. 
Ebenso wenig sei dann aber auch die andere Ansicht 
wahrscheinlich, dass die Feier des 14. Nisan ursprüng- 
lich von einer jährlichen Feier der Einsetzung des heiligen 
Abendmahls, welches ja bei jeder gottesdienstlichen Ver- 
sammlung begangen ward, ausgegangen sein sollte. Die 
Wurzel der quartodecimanischen Paschafeier soll also we- 
der die rein christliche Jahresfeier des Leidens Jesu noch 
die jüdisch - christliche Jahresfeier des letzten Pascha- 
mahls Jesu vor dem Leiden gewesen sein. Es handelte 
sich vielmehr ursprünglich nur um die Mitfeier des 
rein jüdischen Paschafestes. Die Verschiedenheit, 
welche zuerst zwischen Polykarp von Smyrna und Anikel 
von Rom um 160 verhandelt ward, betraf ursprünglich 
noch gar nicht den Tag, an welchem man das Anden- 
ken an das Leiden und die Auferstehung des Herrn 
feierte, sondern ging vielmehr davon aus, dass die Asia- 
ten (am 14. Nisan) etwas feierten, was die Oceidentalen 
überhaupt und grundsätzlich nicht feierten. ‚Denn sonst 
hätte der Gegensatz nicht ohne Weiteres als ein τηρεῖν 
und μὴ τηρεῖν, οἱ τηροῦντες und οὗ μὴ τηροῦντες be- 
zeichnet werden können‘. Diejenige Feier also, welche 
die Asiaten aus der frühesten Zeit ihrer Kirche durch 
Ueberlieferung (namentlich von dem Apostel Johannes) 
beibehalten halten, sollte gar nichts Anderes, als die 
Theilnahme an dem jüdischen Paschafeste gewesen 
sein. Bleek hielt es für unzweifelhaft, dass die Ge- 
meinde zu Jerusalem, wie an dem jüdischen Tempel- 
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dienste überhaupt, so auch an der Paschafeier mit theil- 
nahm, und zwar an dem Paschamahle zu der gesetzlich 
bestimmten Zeit, ohne Rücksicht darauf, ob die Jünger 
das letzte Mahl mit dem Herrn an diesem Tage oder den 
Abend vorher gehalten haben. Gewiss habe dieses auch 
selbst der Apostel Paulus gelhan, wenn er zur Zeit des 
Festes in Jerusalem war (Apg. 18, 21. 1 Kor. 6. 8 -- 10. 
Röm. €. 14). Und da das Pascha auch ausser Jerusalem 
von den Juden in der Zerstreunng durch Essen des Un- 
gesäuerten, durch Enthaltung von der Arbeit an den 
beiden sabbatlichen Festtagen und wahrscheinlich durch 
irgend welche, die Stelle des eigentlichen Paschamahls 
vertretende gemeinsame Mahlzeiten gefeiert ward: so wer- 
den sich die dem jüdischen Volke angehörenden Gläubi- 
gen auch hier an der Festfeier betheiligt haben, und 
zwar auch an den gesetzlich bestimmten Tagen. Dabei 
soll es denn natürlich gewesen sein, dass in solchen 
Gemeinden, die dem Stamme nach judenchristlich wa- 
ren, und in welchen auch die Judenchristen, wo nicht 
die Mehrzahl, doch einen Hauptheil bildeten, auch die 
Heidenchristen mehr oder weniger an solcher Festfeier 
ihrer Brüder aus den Juden theilnahmen. Dass dieses 
selbst in den paulinischen Gemeinden der Fall war, da- 
für spreche die Weise, wie Apg. 20,6 die Zeit der Ab- 
fahrt des Paulus und seiner Reisegesellschaft von Phi- 
lippi nach Troas bezeichnet wird als μετὰ τὰς ἡμέρας 
τῶν ἀζύμων, wie es auch aus 1 Kor. 5, 6—8 wahr- 
scheinlich werde, dass Paulus diesen Brief (von Ephesus 
aus) kurz vor dem Pascha geschrieben, und mit Rück- 
sicht auf die dort wie zu Korinth stattfindende Feier die- 
ses Festes seine Ermahnung ausgedrückt habe. 

Auf solche Weise glauble Bleek, den von der Tü- 
bingischen Kritik nachdrücklich hervorgehobenen Wider- 
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spruch zwischen dem überlieferten Benehmen des Apostel 
Johannes und der Haltung seines Evangelium beseitigen 
zu können. „Unter diesen Umständen hat es gewiss 
nichts Besonderes, dass der Apostel Johannes bei sei- 
nem Aufenthalte in Ephesus mit der dortigen, — bei ihrem 
Ursprunge und wohl noch längere Zeit überwiegend aus 
Judenchristen bestehenden Gemeinde das Pascha-Fest, 
wie er es schon zu Jerusalem gethan hatte, auf die ge- 
setzliche Weise, so weit diess bei der Entfernung vom 
Tempel und dann nach der Zerstörung des Tempels über- 
haupt geschehen konnte, gefeiert hat, wie auch selbst 
der Apostel Paulus es in diesem Kreise würde gethan 
haben und zu Zeiten sicher gethan hat. So wenig wie 
bei diesem Apostel kann auch beim Verfasser des vierten 
Evangeliums eine eines Apostels unwürdige Zweideutig- 
keit und Gesinnungslosigkeit, wie Baur meint, darin 
gefunden werden, wenn er fortfuhr, mit anderen Be- 
kennern des Herrn das Paschafest zu der gesetzlichen 
Zeit zu feiern, ungeachtet er wusste, dass der Herr das 
letzte Mahl mit seinen Jüngern nicht zu der für das 
Essen des Paschalamms gewöhnlichen Zeit gehalten hatte, 
und ungeachtet er Jesum als das geschlachtete Pascha- 
lamm des alten Bundes betrachtete (19, 36). Denn was 
das Letztere betrifft, so betrachtet auch Paulus den 
Herrn auf diese Weise (1 Kor. 5, 7) und als das Ende 
des Gesetzes, ohne dass er desshalb fordert, dass auch 
die jüdischen Mitglieder der Kirche sich ohne Weiteres 
von dem Gesetze ihres Volks lossagen sollten, oder er ein 
Unrecht darin findet, für seine Person, wo er unter seinen 
Volksgenossen ist, den Satzungen des jüdischen Ceremonial- 
Gesetzes, so viel wie möglich war, ohne die Gemein- 
schaft mit den Brüdern aus den Heiden zu verletzen und 
zu verleugnen, nachzukommen. Was aber das Erstere 
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anlangt, so konnte zur Berücksichtigung der Zeit, wo 
der Herr sein letztes Mahl mit den Jüngern gehalten hatte, 
nur dann Veranlassung sein, wenn der leitende Gesichts- 
punkt bei der Feier des Festes überhaupt das Andenken 
an dieses letzte Mahl des Herın war, was aber, wie 
schon bemerkt, ursprünglich und noch längere Zeit ge- 
wiss nicht der Fall war (5. 161 f.). Auch später, fährt 
Bleek fort, habe der Streit zuerst keine Beziehung dar- 
auf gehabt, an welchem Monatstage der Herr gelitten 
und das letzte Mahl mit seinen Jüngern gefeiert habe, 
sondern ob in der christlichen Kirche das jüdische Fest 
noch überhaupt gefeiert werden dürfe. Von Anfang an 
sei das Fest gewiss nicht in solchen (paulinischen) Ge- 
meinden begangen worden, welche ausschliesslich oder 
doch ganz überwiegend aus Heidenchristen bestanden. 
Dann sei auch nicht wohl zu zweifeln, dass seit der Auf- 
lösung des jüdischen Staats und Tempeldienstes an man- 
chen Orten das jüdische Pascha, wie andere Feste, all- 
mälig verschwand, während die Feier an anderen Orten 
festgehalten ward, nicht aus Anhänglichkeit am Jüdischen 
überhaupt, sondern aus alter Gewohnheit. ‚Dabei war 
denn natürlich auf der einen Seite, dass sich hier an 
die Feier immer mehr eigenthümlich christliche Vorstel- 
lungen anknüpften wie namentlich das Andenken an die 
letzte Mahlzeit des Herrn mit seinen Jüngern und die 
dabei geschehene Einsetzung des heiligen Abendmahls, 
auf der anderen Seite, als nun, von dem Streben aus, 
eine grössere Einheit auch in die äusseren Einrichtungen 
und Sitten zu bringen, die jüdische Paschafeier ange- 
griffen ward, dass diejenigen Gemeinden, in denen sie 
herrschend war, sich au! das Beispiel ihrer Vorfahren, 
und am liebsten, wenn sie es konnten, auf das der 
Apostel, welche in ihrer Mitte gelebt hatten, beriefen, 


eur _ 
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wie wir es beim Polykarp und Polykrates finden. Auf 
den Monatstag, an welchem Jesus das letzte Mahl mit 
seinen Jüngern gehalten, scheint man auch bei der Ver- 
handlung des Polykarp’s mit dem Aniketus noch nicht ge- 
sehen zu haben, und noch weniger auf das Zeugniss, 
welches in dieser Beziehung die Evangelien ablegen. 
Doch war natürlich, dass, nachdem der Streit einmal 
entbrannt war, beide Theile für ihre Ansicht auch in der 
Geschichte und Verfahrungsweise des Herrn eine Stütze 
suchten und dafür auf das Zeugniss der in der Kirche in 
Ansehen stehenden evangelischen Schriften zurückgingen; 
die Einen beriefen sich darauf, dass auch Jesus das Pa- 
scha mit den Juden gefeiert habe; die Anderen dagegen 
erwiederten, dass Jesus zwar in den früheren Jahren mit 
den Juden das Pascha gegessen habe, nicht aber in dem 
letzten Jahre, wo er selbst als Paschalamm geschlachtet 
ward.‘ Auf diese Weise aber habe sich der Streit si- 
cher erst in etwas späterer Zeit entwickelt. Und so sei 
bei Apollinaris schon von einem Widerspruche der Evan- 
gelien, nicht gegen das jüdische Gesetz, sondern unter 
einander die Rede, ein unverkennbares Zeugniss für das 
Johannes - Evangelium und dessen damalige Auctorität, 
und zwar bei beiden streitenden Parteien. 

Es ist also die ältere, noch ganz unveränderlte Auf- 
fassung des Paschastreits, bei welcher Bleek nach dem 
Vorgange Lücke’s den gegen die überlieferte Ansicht 
von dem Johannes- Evangelium gezogenen Folgerungen 
zu entgehen sucht. Ursprünglich soll es sich nur um die 
rein jüdische Feier des Paschafestes ohne alle christliche 
Bedeutung gehandelt haben. Dieselbe konnte als etwas 
an sich ganz Gleichgültiges von den Aposteln ebenso gut 
mitgemacht als unterlassen werden. Alles, was der 
Paschafeier eine tiefere Bedeutung gab, der Zusammen- 
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hang mit dem letzten Mahle Jesu und der Einsetzung des 
heiligen Abendmahls, auch mit der Abweichung der evan- 
gelischen Berichte von einander, sollte erst spät und all- 
mälig zu der ursprünglich ganz gleichgültigen Verschie- 
denheit der Mitfeier oder Unterlassung des jüdischen 
Paschafestes hinzugekommen sein. Ursprünglich sollte 
die ganze Verschiedenheit so bedeutungslos gewesen sein, 
dass derselbe Apostel Paulus das jüdische Paschamahl in 
überwiegend heidenchristlichen Gemeinden nicht feierte, 
dagegen in überwiegend judenchristlichen Gemeinden mit- 
machte. Was kann es also auf sich haben, dass der 
Apostel Johannes in Ephesus die kleinasiatische Pascha- 
feier mitmachte und in seinem Evangelium einen Bericht 
über die Zeit des Abschiedsmahls und des Leidens Jesu 
gegeben hat, welcher späterhin von den Gegnern der 
Quartodecimaner gegen die Berufung derselben auf das 
Matthäus-Evangelium benutzt ward? 

Aber war man nicht über diese ganz äusserliche 
Auffassung des Streits mit Recht zu einer innern Ver- 
schiedenheit der Geistesrichtung. welche sich in der Ver- 
schiedenheit der Paschafeier ausdrückt, hinausgegangen ? 
Konnte die Beibehaltung oder Unterlassung der jüdischen 
Sitte auch nach den neuern Entdeckungen der kritischen 
Geschichtsforschung noch als etwas so Gleichgültiges er- 
scheinen, dass derselbe Johannes als Apostel und als 
Evangelist auf jeder von den beiden Seiten gedacht wer- 
den dürfte? Am allerwenigsten konnte Baur eine solche 
ursprüngliche Bedeutungslosigkeit der Verschiedenheit an 
sich und insbesondere für den vierten Evangelisten, dem 
die Sache durchaus nicht gleichgültig ist, zugeben. Der- 
selbe machte daher in seiner Entgegnung') Folgendes 


1) Bemerkungen zur joh. Frage, theol. Jahrb. 1847, 5. 120 f. 
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gegen Bleek geltend: 1) Der Gegenstand der christ- 
lichen Paschafeier war ursprünglich allerdings nicht das 
Leiden und die Auferstehung Jesu, aber nur um so mehr 
das letzte von Jesu gehaltene Mahl, das, wenn 
auch ursprünglich als Paschamahl, doch durch die damit 
verbundene Einsetzung des Abendmahls diesen bestimmten 
christlichen Charakter erhalten hatte. ‚Man kann daher 
auch nicht sagen, dass das, was die Asiaten feierten, 
die ÖOceidentalen überhaupt nicht gefeiert haben. Das 
Andenken an das letzte Mahl Jesu und die dabei ge- 
schehene Einsetzung des Abendmahls wurde allgemein in 
der Kirche gefeiert, der Unterschied aber war, dass die 
Einen dieses Mahl in der Form des jüdischen Paschamahls 
feierten, die Andern aber nicht.‘‘ Wie weit bei den Ersten 
ihr christliches Paschamahl mit dem jüdischen identisch 
war (ob sie ein Paschalamm ganz nach jüdischer Weise 
schlachteten), ist nicht genau bekannt, gewiss aber ist 
in jedem Falle, dass sie es als Paschamahl, was es 
sein sollte, an demselben Tage mit den Juden feierten“ '). 
2) Die ersten Christen feierten das Fest nicht als blosse 
Juden, „sondern als gläubige Juden, als Judenchristen, 
und so viel Jüdisches auch ihre Paschafeier gehabt haben 
echte, die Feier hatte gleichwohl einen ächt christlichen 
Charakter; nicht das jüdische Paschamahl als solches, 
sondern das letzte Mahl, das Jesus mit seinen Jüngern 


1) Was Baur noch hinzufügt: „Es ist daher völlig verfehlt, 
wenn Hr. D. Bleek meint, die Streitigkeit habe ursprünglich keine 
Verschiedenheit der Tage betroffen, die bezeichnenden Ausdrücke 
τηρεῖν und μὴ τηρεῖν haben sich auf etwas Andres bezogen“, trifft 
eigentlich nicht, da Bleek S. 158 ja nur sagt: „die Streitigkeit 
betraf ursprünglich nicht eine Verschiedenheit der Tage, in denen 
man das Andenken an das Leiden und an die Auferstehung 
des Herrn feierte.“ 
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in der Form des Paschamahls und am Tage des Pascha- 
festes gehalten hatte, wollten sie zum Andenken an Alles, 
was er selbst dabei gethan hatte, festlich begehen. Darum 
konnte auch dieses christliche Pascha an keinem andern 
Tage begangen werden, als am 14. Nisan, demselben 
Tage, an welchem das Paschamahl von Jesus selbst als 
das letzte Mahl mit seinen Jüngern gehalten worden war“. 
3) Weil das Paschamahl also nicht als Paschamahl für 
sich, sondern als das mit dem letzten Mahle Jesu iden- 
tische Paschamahl genommen ward: so konnte es auch 
der Apostel Johannes, wenn er es mit den Kleinasiaten 
feierte, in keinem andern Sinne feiern, somit nur im klaren 
Widerspruch mit dem Evangelium, dessen Verfasser er 
sein solle. „Es giebt hier keinen Ausweg mehr, 
die Wichtigkeit dieses Arguments, das so evi- 
dent gegen die Aechtheit des joh. Evangelium 
zeugt, dem geschichtlichen Zeugniss zum 
Trotz, in Abrede zu stellen oder durch grund- 
lose Vermuthungen zu entkräften. Gesetzt aber 
auch, er hätte das Paschamahl. wie Hr. Ὁ. Bleek meint, 
nur als jüdisches Pascha, ohne eine Beziehung auf das 
letzte Mahl Jesu, gefeiert, wie konnte er überhaupt als 
Verfasser des Evangelium noch ein jüdisches Fest 
mitfeiern? Wer so klar und entschieden, wie der Ver- 
fasser des Evangelium, Jesum als das wahre und wirk- 
liche Paschalamm erkannt hat, und in diese Erkenntniss 
die höchste, absolute Bedeutung des Christenthums setzt, 
für einen Solchen ist das jüdische Paschafest zu einem 
leeren Schattenbild geworden. Denn welche Realität kann 
das Zeichen, das Bild, noch haben, wenn die Sache, die 
es andeuten soll, schon da ist, oder wie kann man an 
die absolute Bedeutung des Judenthums noch glauben, 
wenn man schon Christ ist und als Christ vom Juden; 
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thum die Ansicht hat, dass es im Christenthum erloschen 
ist? Auch so hätte also der Apostel Johannes ohne Ver- 
leugnung der in seinem Evangelium ausgesprochenen 
Ueberzeugung, somit ohne eine eines Apostels unwürdige 
Zweideutigkeit und Gesinnungslosigkeit das Paschamahl 
mit den Kleinasiaten nicht feiern können“'). 4. Der 
Hauptpunkt, in welchem beide Theile differirten, war, dass 
die Einen Jesum für das wahre und wirkliche Pascha- 
lamm hielten, und ihn somit am 14. Nisan, nicht das 
Paschalamm essen, sondern selbst als Paschalamm sterben 


1) Dabei wendet sich Baur a. a. Ὁ. 5. 125 f. in einer An- 
merkung auch gegen Gieseler. Das quartodecimanische τηρεῖν 
τὴν ἡμέραν τῆς τεσσαρεσχαιδεχάτης heisse wohl nichts Anderes, 
als sich den 14. Nisan als den Tag merken, mit welchem nach dem 
Gesetz das Paschafest seinen Anfang nimmt. Eine bestimmte Be- 
gehung des Tages, wie namentlich durch Fasten, gehöre weder 
zu der Bedeutung des W, τηρεῖν noch zur Sache selbst. Die Stelle, 
welche Gieseler aus Sokrates KG. V, 22 zur richtigen Beurthei- 
lung des Gegenstandes anführe, habe kein Moment. Eine so in- 
differente Ansicht über die Paschafeier könne den Aposteln nur so 
weit zugeschrieben werden, als wir nicht von dem einen oder andern 
derselben bestimmt wissen, dass er über die Paschafeier eine andre 
Ansicht gehabt habe. Das sei ja aber gerade bei dem Apostel 
Johannes der Fall, wenn er der Verfasser des Evangelium ist. Dass 
Beides, die Erfüllung des vorbildlichen Pascha durch die Kreuzigung 
Christi als des wahren, am 14. Nisan geopferten Paschalamms und 
das Essen des Paschalamms an demselben Tage, auch in der An- 
schauungsweise des Evangelisten einander. ausschloss, ist daraus 
klar, weil ihm sonst nicht so viel daran gelegen sein könnte, von 
demselben Mahle Jesu jeden Schein eines Paschamahls zu entfernen. 
„Berichtigte er also die in Ephesus gebräuchliche Paschafeier, so 
musste er sie auch ändern, weil es ihm nicht gleichgültig sein 
konnte, durch die Vorstellung, dass Jesus am 14. Nisan das Pascha- 
lamm begangen habe, eine Collision mit der nach seiner Vorstellung 
so wichtigen Thatsache, dass er an diesem Tage gestorben sei, ent- 
stehen zu lassen.‘* 
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liessen, die Andern aber annahmen, er habe am 14. selbst 
noch das Paschalamm gegessen, und eben desswegen auch 
auf die Idee, dass Jesus im Unterschied von dem bloss 
figürlichen, typischen Paschalamm des Judenthums das 
wahre und wirkliche sei, nicht dasselbe Gewicht legen 
konnten. In dem Bewusstsein der vollen Be- 
deutung dieser Idee riss sich das christliche 
Bewusstsein von seinem Zusammenhang mit 
dem Judenthum los. Eine solche, von der Paschaidee 
als dem wirkenden Motiv ausgehende Losreissung des 
christlichen Bewusstseins vom Judenthum war ganz im 
Geiste der Partei der Bewegung und des Fortschritts, 
welche überhaupt um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
ein regeres Leben in die kleinasiatische Kirche brachte, 
und so auch wegen der bisher bestehenden Sitte der 
Paschafeier eine Differenz hervorrief. ‚Der Erste aber, 
welcher Christus als das wahre christliche Pascha auf- 
fasste, war schon der Apostel Paulus 1 Kor. 5, 7. Eıst 
in der Folge aber wurde man sich der praktischen Con- 
sequenzen, welche diese Idee in sich schloss, und der 
Beziehung, in welche man sie zu der überlieferten Sitte 
der Paschafeier zu setzen hatte, bewusst. Ehe diese Idee, 
für welche in Kleinasien namentlich Apollinaris auftrat, 
die kleinasiatische Bewegung bewirkte, scheint sie in der 
römischen Kirche schon seit längerer Zeit im kirchlichen 
Bewusstsein sich befestigt zu haben. Nur aus ihr lässt 
sich die schon zur Zeit Aniket’s in ihrer vollen Kraft be- 
stehende Differenz zwischen der römischen und klein- 
asiatischen Sitte der Paschafeier erklären. “ 5. Indem 
Baur bei der Fassung der Worte des Apollinaris in der 
Paschachronik eine Berichtigung Bleek’s über die us- 
γάλη ἡμέρα τῶν ἀζύμων als den 15. (nicht den 14.) Nisan 
annahm, bestand er nur um so mehr darauf, dass das 
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στασιάζειν der Evangelien, wovon Apollinaris redet, sich 
nicht auf einen Widerspruch der Evangelien unter ein- 
ander, sondern nur auf ihren Widerspruch gegen das 
Gesetz beziehe. Doch sollte man wenigstens nicht mehr 
folgern dürfen, dass zur Zeit der Abfassung des Bruch- 
stücks das Johannes - Evangelium noch nicht bekannt 
war. 1) 

Nach diesen Verhandlungen fasste Baur seine An- 
sicht über den Paschastreit und sein Verhältniss zu dem 
Johannes-Evangelium in dem umfassenden Werke über 
die Evangelien?) noch einmal zusammen. Da die Klein- 
asiaten sich auf die uranfängliche Gewohnheit der christ- 
lichen Kirche berufen konnten, die Gegner dagegen von 
der Idee ausgingen, dass Christus als das Paschalammı 
auch an demselben Tage, an welchem man das Pascha- 
lamm schlachtete, gestorben sein müsse, somit sein letztes 
Mahl nicht an diesem, sondern nur an dem vorhergehen- 
den Tage gehalten haben könne, so stehe hier nicht Tra- 
dition gegen Tradition, sondern es sei der Conflict einer 
erst jetzt zum klaren Bewusstsein gekommenen dogma- 
tischen Idee mit einer längst feststehenden Tradition. 
„Ist nun aber diess das wesentliche Moment des Streits, 
und wird in diesem Zusammenhang der Apostel Johannes 
als die gewichtigste Auctorität für die Kleinasiatische Pa- 
schafeier angeführt, wie kann er der Verfasser eines 
Evangeliums sein, in welchem der Tod Jesu und sein 
letztes Mahl ganz aus demselben Gesichtspunct aufgefasst 


1) Dagegen erschien mir in meiner Recension der Schrift 
Bleek’s (Hallische Allg. Lit.-Ztg. 1847, Nr. 83, 5. 667) die Be- 
kanntschaft des Apollinaris mit dem Johannes-Evangelium unleugbar. 

2) Kritische Untersuchungen über die kanonischen Evangelien 
u. 5. w. Tübingen 1847, 5. 334 f. 

Hilgenfeld, Paschastreit der alten Kirche. > 
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sind, von welchem aus die kleinasiatische Paschafeier von 
den Gegnern derselben bestritten wurde? Wir haben in 
dem johanneischen Evangelium ganz dieselben Momente, 
um welche es sich in jenem Streite auf der Seite der 
einen Partei handelte. Christus ist das wahre Pascha- 
lamm, als solches ist er am Vorabend des Paschafestes 
gestorben, und eben desswegen kann er sein letztes Mahl 
nicht als Paschamahl, sondern nur am Tage zuvor ge- 
halten haben. Wie kann also der Apostel Johannes, wenn 
er als Verfasser des Evangeliums sich so entschieden für 
diese Ansicht aussprach, im Widerspruch mit derselben 
das Pascha nach der kleinasiatischen Sitte gefeiert haben? 
Ist nicht klar, dass das Eine das Andere ausschliesst, 
dass der Apostel Johannes, wenn er das Letztere gethan 
hat, nicht zugleich das dieser Sitte ganz entgegengesetzte 
Evangelium geschrieben haben kann“ (5. 339.) ? 

Die geschichtlich-kritische Auffassung des Pascha- 
streits im Zusammenhang mit der johanneischen Frage 
war hiermit zu einem gewissen Abschluss gelangt. Dem 
jüdisch-christlichen Wesen der urapostolischen Paschafeier 
der Asiaten steht die abendländische Feier zwar nicht als 
eine unmittelbare Einrichtung des Paulus, wohl aber als 
Ausfluss einer ächt paulinischen Idee, des Erlösers als des 
christlichen Pascha-Opfers, gegenüber. Den praktischen 
Durchbruch dieser Idee nimmt Baur in dem seit der 
Mitte des zweiten christlichen Jahrhunderts entbrennenden 
Kampfe gegen die asiatische Paschafeier wahr, und auch 
das Johannes-Evangelium sollte erst aus diesem Gegensatz 
gegen den Quartodecimanismus begriffen werden können. 
Die Geschichte des Paschastreits ward zur Hauptwafle 
der neuern Kritik gegen den apostolischen Ursprung dieses 
Evangeliums. Wie liess sich diese drohende Gefahr zu- 
rückschlagen? War es möglich, mit Wieseler nicht 
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einmal den Widerspruch des Johannes-Evangeliums gegen 
die Synoptiker sehen zu wollen, und durch solche Schrift- 
auslegung auch den Widerspruch desselben gegen die 
auf der synoptischen Grundansicht und auf dem Ansehen 
des Apostels Johannes beruhende quartodeeimanische Pa- 
schafeier ganz abzuleugnen? Oder sollte man umgekehrt 
mit Neander den Widerspruch des Quartodecimanismus 
gegen die in dem Johannes-Evangelium dargelegte Grund- 
ansicht von dem Tode des Erlösers abstreiten und für 
die schönste Einstimmigkeit erklären? Oder wenn Beides 
dem klaren Augenschein der vorliegenden Urkunden gar 
zu sehr widersprach, sollte man mit Bleek, welchem 
de Wette‘) beistimmte, dem Pascha-Zwiespalt ursprüng- 
lich jede tiefere Bedeutung absprechen, so dass ein und 
derselbe Apostel beiden Seiten angehören konnte? Oder 
sollte man endlich mit Gieseler den so hitzig erörter- 
ten Zwiespalt durch Unterscheidung eines doppelten 
Quartodecimanismus in eine und dieselbe kirchliche Sitte 
verlegen ? 


Die Art, wie Weitzel?) die Geschichte des Pascha- 
streits zu Gunsten der apostolischen Abfassung des vierten 
Evangeliums zu deuten versuchte, ist im Grunde nur eine 
Vereinigung und vollständige Durchführung des von Nean- 
der und Gieseler eingeschlagenen Verfahrens. Weitzel 
spricht sich über das Verhältniss seiner Ansicht zu den 
Vorgängern 5. 121 f. also aus: „Bei näherm Eingehen 


1) In der 5. Auflage seines Lehrbuchs der historisch-kritischen 
Einleitung in die kanonischen Bücher des Neuen Testaments. Berlin 
1848, S. 210. 

2) Die christliche Paschafeier der drei ersten Jahrhunderte, 
zugleich ein Beitrag zur Geschichte des Urchristenthums und zur 
Evangelienkritik, Pforzheim 1848. 
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habe es sich, namentlich durch Neander und Rett- 
berg, schon herausgestellt, dass Mosheim’s Grundvor- 
aussetzung einer Paschamahlzeit der alten Christen, 
wenigstens nach der Seite der Oceidentalen hin, unrichtig 
sei.“ Nach ihrer zweiten Seite aber, hinsichtlich der 
orientalischen Feier, blieb, wenn auch mehr und melır 
gemildert, Mosheim’s Grundannahme in der Hauptsache 
stehen. Die orientalische Paschafeier blieb fortwährend 
eine judaisirende. Ihre Substanz, ihre Wurzel war nach 
Neander’s Ansicht das ‚Jüdische Pascha, welches in 
judenchristlichen und in den von den Aposteln gegrün- 
deten, aber mit den Juden -Christen in naher Berührung 
stehenden heidenchristlichen Gemeinden von den ersten 
Christen mitgefeiert, auf diesem Wege in’s Christenthum 
hinübergenommen wurde und sofort christliche Beziehungen 
auf die Thatsachen der Leidenswoche annalım. Dieselbe 
Ansicht wiederholte Neander in der Kirchengeschichte 
1. Ausg. I, 2, S. 518 ££ Ihr schloss sich Rettberg 
mit der Erklärung an: Mosheim habe den Schlüssel 
zu der asiatischen Feier glücklich in der Ableitung aus 
der jüdischen Mahlzeit gefunden, wobei er hinsichtlich 
der Orientalen ἢ nur eine weniger absichtliche, mehr un- 
bewusste Bildung ihrer Feier statuirte. „Dies ist auch 
ganz der Standpunkt, auf welchem D. v. Baur und 
Schwegler, ja in der Hauptsache auch D. Gieseler 
und Niedner stehen geblieben sind. Zwar hat Baur 
die orientalische Feier insofern der speeifisch-christlichen 
verähnlicht, als er ihr die jüdische Form, das Mosheim’sche 
Essen eines Paschalammes nicht beilegt, sie vielmehr zu 
einer christlichen Abendmahlsfeier macht. D. Gieseler 
hat mit einem sehr richtigen Takt auf die Verwandtschaft 


1) Soll wohl Oceidentalen heissen? S. o. 5. 23. 
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zwischen Melito und Apollinaris, also auch zwischen 
Apollinaris und dem asiatischen Festritus hingewiesen, 
Neander in der 2. Ausgabe seiner Kirchengeschichte I, 1, 
S. 513 und im Leben Jesu 1837, 5. 582, auf die Aus- 
drücke des Polykrates hin, seine Ansicht von der orien- 
talischen Feier dahin geändert, sie sei, da die heiden- 
christlichen Gemeinden in Asien in der paulinischen Zeit 
keine Jahresfeste gehabt, durch Johannes, der die Mit- 
feier des jüdischen Pascha dort eingeführt, aufgekommen, 
habe aber, worin ihm auch Gieseler beistimmt, die mit 
der richtigen Chronologie der Leidenswoche übereinstim- 
mende Beziehung auf den Tod Jesu als des rechten Pa- 
schalamms erhalten — lauter Schritte zu einer mehr 
specifisch-christlichen Auffassung des orientalischen 
Ritus. Allein bei diesen Allen ist die Ansicht: das orien- 
talische Pascha sei seinem Ursprung, seiner Substanz, 
seiner Wurzel und Bedeutung nach ein jüdisches mit 
christlichen Beziehungen, auch von Gieseler beibehalten; 
von Neander schon durch jene Ableitung aus einer von 
Johannes eingeführten jüdischen Paschafeier neu bestätigt; 
| von D. Baur aber auf’s Entschiedenste die Beziehung 
der asiatischen δ΄ nicht auf den Tod, sondern auf 
das letzte Pascha- Abendmahl Jesu festgehalten worden. 
‚ Eben desswegen haben die Asiaten die zd’ als Festtermin 
| festhalten müssen, sagt er, weil ihr Pascha ein christ- 
liches Fortbeobachten des mosaischen, an diesen Tag ge- 
bundenen Rilus gewesen, eben desswegen die Occidentalen 
‚ sich von der εδ΄ dispensiren können, weil sie durch die 
Idee von Christus als Pascha sich von dem mosaischen 
Gesetz, auch von dem gesetzlichen Paschatermin eman- 
eipirt haben.“ 

Die quartodecimanische Paschafeier Kleinasiens sollte 
‚also, wie es schon Neander gewollt hatte, aus einer 


70 1, Gang der Untersuchungen und Verhandlungen. 


halb-jüdischen zu einer hochchristlichen werden. Aber 
neben derselben sollte, wie Gieseler angedeutet hatte, der 
judaisirende Quartodeeimanismus als ein ganz vereinzelter 
Schössling einhergehen, und das πρῶτον ψεῦδος der neuern 
Kritik sollte darin bestehen, dass sie diesen Nebenschöss- 
ling für den Hauptstamm selbst angesehen habe (S. 124). 
Der Mittel- und Schwer-Punct der ganzen Untersuchung 
liegt, wie Weitzel selbst sagt (8. 15) in dem Streite am 
Ende des zweiten Jahrhunderts, und hier gilt es, eben jenen 
doppelten, grundverschiedenen Quartodeeimanismus scharf 
zu unterscheiden. Bei dem Streite zu Laodicea um 170 
handelt es sich, wie man namentlich aus den Bruchstücken 
des Apollinaris sieht, noch bloss um die Verschiedenheit 
jenes doppelten Quartodecimanismus, des katholischen und 
des ebionitischen, und der letztere, gegen welchen sich 
die weit überwiegende Mehrheit Kleinasiens einmüthig 
erhob, giebt sich als ‚eine spätere und schüchterne Form 
eines christlicher gewordenen Ebionitismus‘“ zu erkennen 
(S. 59. 73). Dagegen in dem Streite zwischen Rom und 
Ephesus um 190 handelt es sich gar nicht mehr um eine 
judaisirende Form und Bedeutung der Paschafeier des 
Abendlandes und die an den Monatstag (den 14. Nisan) 
gebundene Jahresfeier des katholischen Morgenlandes 
(S. 78 ἢ). Zwischen diesen beiden Theilen fand nun 
aber nicht entfernt jener liefe Grundunterschied eines ju- 
daistischen und eines paulinischen Christenthums statt, 
welchen die Kritik wahrgenommen haben wollte; sondern 
die Verschiedenheit war im Grunde nur ritueller Art. 
Sie drehte sich hauptsächlich um zwei Puncte, aus denen sich 
sodann einige weitere Consequenzen ergaben. ,‚Der eine 
Punet betrifft die doppelte Rücksicht, welche bei der Fest- 
setzung des Festtermins auf die Wochentage und Jahres- 
tage der Passionszeit zu nehmen war, der andre den ver- 


2) Johanneische Streitfrage. Weitzel. 1] 


schiedenen, dass ich so sage, ästhetischen Charakter 
des Todestages Jesu und seines unmittelbaren Folgetages‘. 
In ersterer Hinsicht war der Unterschied folgender: 
„Während die kleinasiatische Kirche in ihrem freiern, 
mehr auf den adäquaten Ausdruck der Festidee hin- 
blickenden Geiste wenigstens den Jahrestag des Todes 
Jesu genau festhalten wollte, sehen wir die Katlholiker 
von Jerusalem, Rom und Alexandrien auf der andern 
mehr streng traditionellen Seite stehen und in stetem 
Zusammenhang mit dem uralten Institut des christlichen 
Wochencyklus den Jahrestag des Festes durch eine Com- 
bination mit den Wochentagen, unter strenger Ein- 
haltung der letzteren, modifieiren.“ In zweiter Hinsicht 
ergiebt sich folgender Unterschied. Für die streng tra- 
ditionellen Katholiker des Abendlandes hatte der Tod Jesu 
und sein Folgetag, die Auferstehung, noch ganz denselben 
ästhetischen Charakter, welchen beide für die Urapostel 
selbst an den Tagen der Urwoche gehabt hatten. „‚Jenes 
Ereigniss war für die Zwölfe damals ein überaus nieder- 
schlagendes, betrübendes gewesen, das ihre persönliche 
Verbindung mit ihrem Herrn und Meister auf eine schauer- 
volle Weise abbrach, und noch den folgenden Tag hatten 
sie ebenso mit denselben Gefühlen des Kummers und der 
Muthlosigkeit zugebracht. Erst am Sonntag, mit der Ge- 
wissheit seiner Auferstehung, hatte sich ihr Gemüth zu 
neuen Hoffnungen, zur lebhaftesten Freude erhoben. In 
diesem Sinne hatten sie gleich anfangs den Freitag jeder 
Woche begangen, sich an jenem Tage der Betrübniss 
erinnernd — in diesem Sinne den Sonntag als einen 
hohen Tag der Freude gefeiert, an welchem sie sich in 
die unaussprechlichen Gefühle des Entzückens versenkten, 
mit welchen die Kunde von der Auferstehung und der 
Anblick des Auferstandenen selbst sie erfüllt hatte. Wie 
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der Wochencyklus mit seinen Tagen, so sollte nun 
auch die jährliche Gedächtnisswoche mit ihren 
Tagen ein Abbild eben derselben persönlichen 
Empfindungen sein, welche in der Passions- 
woche ihr Gemüth bewegt hatten. War ihnen 
der Freitag der letztern ein Trauertag gewesen, hatte 
diesem nach auch der Freitag des christlichen Wochen- 
Cyklus bald denselben Charakter angenommen, so sollte 
diesen Charakter auch der Freitag und Sonntag der jähr- 
lichen Paschawoche behalten. Ausdruck der Trauer aber 
war ihnen das Fasten. — Der wöchentliche Freitag war 
ihnen daher bald ein Fasttag geworden. Der Freitag der 
jährlichen Gedächtnisswoche, der Jahrestag, an dem der 
Bräutigam von ihnen genommen worden war, wie der 
ihm folgende Samstag sollte daher auch ein Fastlag sein, 
ein Fasttag, und darum nicht ein Festtag, eine ἑορτὴ 
im eigentlichen Sinne, oder ein Tag festlicher Freude. 
Diesen Charakter hatte für sie nur der Auferstehungs- 
sonntag der Passionswoche, somit im Wochencyklus nur 
der Sonntag, und auch in der jährlichen Gedächtnisswoche 
der Passionszeit sollte der frohe Festcharakter nur dem 
Auferstehungssonntag bleiben, der daher durch Aufhören 
alles Fastens und durch eine solenne Fest-Communion be- 
gangen wurde.“ Hier haben wir also ‚‚den urapostolischen 
und streng traditionellen Festtypus vor uns, welcher den 
ästhetischen Charakter der christlichen Paschamomente 
ganz nach den persönlichen Gefühlen der Zwölfe be- 
stimmt.“ Ganz anders stand die Sache in der klein- 
asiatischen Kirche, deren Hauptgründer Paulus und Jo- 
hannes sich auf einen universellen, freiern dogmatischen 
Standpunkt erhoben haben. ‚Auf der Basis dieser freiern, 
allgemeinern, dogmatischen Auffassung steht auch die 
Kirche Kleinasiens. Ihr sollte daher auch die Ge- 


] 
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dächtnisswoche jener christlichen Heilsthatsachen nicht 
sowohl ein vollständiges Nachbild der persönlichen Em- 
pfindungen sein, welche durch sie ursprünglich in den 
Aposteln erweckt worden waren, somiteiner Geschichte, 
einer damals vorhanden gewesenen Bewusst- 
seinsform, als vielmehr vorzugsweise das Abbild 
der in jenen Thatsachen ausgesprochenen re- 
iigiösen Idee, ein Ausdruck der Bedeutung, welche 
Jene Ereignisse für die Erlösung der Menschheit und die 
Verklärung der Person Jesu hatten.“ Da nun bei dem 
Tode Jesu der erste persönliche Eindruck des Ereignisses 
und die allgemeine Bedeutung desselben einen theilweise 
entgegengesetzten ästhetischen Charakter an sich trugen, 
so fand bei den Kleinasiaten die letztere ihr Recht. ‚‚Der 
Tod Jesu war für das persönliche Gefühl der Zwölfe ein 
höchst trauriges Ereigniss, nach seiner Bedeutung für das 
Ganze; als Versöhnungstod, als das Factum, durch welches 
die Sündenvergebung vermittelt, durch welches die ge- 
trennte Menschheit vereinigt und mit Gott versöhnt, die 
Lebensmittheilung aus Golt begründet worden war, und 
Jesus selbst zur Herrlichkeit einging, als der Anfang seiner 
Erhöhung war er eine frohe Erlösungsthatsache. Diese 
Bedentung und Auffassung des Todes war die paulinisch- 
johanneische, und sie überwog in der auf dem pau- 
linisch -johanneischen Wort und Bewusstsein ruhenden 
kleinasiatischen Kirche, Ihr war mit dem Moment des 
Todes Jesu das Erlösungswerk vollbracht, die Passion zu 
Ende, der Anfang der Verklärung Jesu eingetreten. — 
Diese frohe Feier begann daher für sie mit dem Moment, 
in welchem den Zwölfen die Realität der Erlösung sub- 
jectiv gewiss geworden war, mit dem Augenblick ihrer 
Manifestation, also mit Ostern, da ja der Freitag und 
Samstag der Urwoche für die Zwölfe noch Tage der Angst 
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und Ungewissheit gewesen waren. Auch der Kreuzi- 
gungstag war daher, wenigstens von der Todes- 
stunde an, für die Asiaten schon ein Freuden- 
fest, das sie alsbald durch den Genuss des von Jesu 
selbst gestifteten Gedächtnissmahls der Passion, also mit 
einer frohen Festeommunion feierten, und diese 
Freudenfeier dauerte ihnen watürlich bis zum Aufersteh- 
ungstag fort.“ (S. 82). Den Asiaten ist mit dem Tode 
Jesu die Versöhnung gestiftet und seine Verklärung be- 
gonnen. Den Oceidentalen ist dagegen nicht die ob- 
jective Bedeutung der Heilsthatsache, sondern die Zeit, 
in welcher diese Bedeutung dem subjectiven Bewusst- 
sein der Apostel offenbar geworden war, massgebend. 
„Nicht sowohl das innere Wesen des Heilsfactums, als 


eine historische Form des Bewusstseins über dasselbe 


bilden sie in ihrer Observanz ab“ (S. 131). Das ist der 
Grundunterschied der beiderseiligen Gewohnheiten, an 
welchen sich dann noch eine weitere „Folge - Differenz‘ 
anschliesst, dass die abendländischen Katholiker eine voll- 
ständige Wochenfeier hatten, welche als Abbild der Ur- 
woche und der persönlichen Gefühle der Apostel in jener 
Zeit in einer Trauerfeier mit dem frohen Schlusse des 
Auferstehungstages bestand, während die morgenländischen 
Katholiker, weil sie die Trauerfeier der grossen Woche 
nur bis zum Nachmittag der .d” fortsetzten, eine ungleiche, 
bald mehr, bald weniger verkürzte Fastenwoche und so- 
mit Passionsfeier hatten !). 


1) A. a. 0, 85. 83: „‚Fiel nämlich die «d’ auf den Montag, den 
ersten Tag der nach ihr bestimmten grossen (stillen) Woche, so 
brachen sie schon am Montag Nachmittag das Fasten ab; ihre Trau- 
erwoche, die von dem Quadragesimalfasten zu unterscheiden ist (als 
ein Theil der eigentlichen Paschafeier selbst von der Vorbereitungs- 
feier), bestand dann in Zweidrittheilen eines Tages; fiel die ıd’ auf 
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Weit gefehlt also, dass die morgenländische Pascha- 
feier mit ihrer Festhaltung der jüdischen, an den Monats- 
tag gebundenen Festzeit noch den judenchristlichen Stand- 
punet der Urgemeinde ausdrückte, dagegen die abendlän- 
dische mit ihrer Losreissung von der jüdischen Festzeit 
und ihrem Anschluss an die christlichen Wochentage auf 
den gesetzesfreien Paulinismus zurückwiese: findet viel- 
mehr das Umgekehrte statt, dass letztere die persönli- 
chen Gefühle der Urapostel ausdrückt, die Ursache des 
Leidens und Auferstehens gewissermassen zu verewigen 
sucht, während erstere die freiere, religionsphilosophi- 
sche, paulinisch -johanneische Auffassung des Erlösungs- 
todes darlegt. Begingen die Asiaten auch am Abend des 
14. Nisan eine feierliche Communion, so ist doch kei- 
neswegs daran zu denken, dass sie mit derselben das 
Abschieds-Paschamahl nach den Synoptikern, und erst 
an dem nächsten Tage das Leiden Jesu fastend feiern 


den Endpunct der Woche, den Samstag, so fasteten sie auch die 
ganze Woche, und ihre Trauerfeier dauerte dann fünf bis sechs 
Tage, je nach den Schwankungen über die Wochentage hin. In 
gleichem Masse schob sich eben damit der Anfangspunct ihrer Freu- 
denfeier auf Kosten der Trauerfeier in der stillen Woche abwech- 
selnd bis gegen den Montag voran, eilte damit der Freudenfeier 
des Oceidents um fünf bis sechs, und wenn diese, falls die ıd’ auf 
den Samstag oder Sonntag fiel, ihr Osterfest auf den folgenden 
Sonntag verschoben, um noch mehr Tage vor, so zwar, dass im 
letztern Fall selbst das Osterfest des Ürients vielleicht eine Woche 
früher als das des Occidents gehalten wurde.“ 5. 112: Die asia- 
tische Paschafeier hatte zwei Haltpunete, einen festen und einen 
beweglichen. Ihr Auferstehungsfest war stets eine χυριαχή, die 
erste nach der ıd’, sie hatte also eine fixe Stellung; ihr Todes- 
fest war stets die «d’ selbst und mit dieser beweglich, sofern letz- 
tere durch alle Tage der Woche schwankte, d. h. alljährlich auf 
einen anderen Wochentag fiel. Vgl, auch 5. 269. 
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wollten '), Nein, schon der 14. Nisan galt ihnen im be- 
sten Einklang mit dem Johannes - Evangelium als der To- 
destag, und indem sie sogleich nach der Todesstunde 
ihre Festfreude durch Fastenschluss und feierliche Com- 
munion begannen, drückten sie eben das paulinisch -jo- 
hanneische Bewusstsein der durch den Tod Jesu erworbenen 
Erlösung aus. Dagegen spricht sich in der abendländi- 
schen Paschafeier, welche den Tod des Erlösers nur nach 
seiner Trauer-Bedeutung in das Auge fasste und erst mit 
dem Auferstehungs-Sonntag ihre frohe Festzeit begann, 
immer noch ein judenchristliches Bewusstsein, die per- 
sönliche Empfindung der Urapostel aus. Das Innere, was 
die rituelle Verschiedenheit ausdrückt, ist also nur eine 
abweichende ästhetische Auffassung des Todes Jesu. Der 
ganze Zwiespalt kommt auf eine ähnliche Abweichung 
hinaus, wie in der lutherischen und der reformirten Kir- 
chenlehre die Grenze zwischen dem Stande der Erniedri- 
gung und der Erhöhung Christi verschieden bestimmt 
wird, die Höllenfahrt dort den Triumph der Erhöhung 
eröffnet, hier die Spitze der Erniedrigung bezeichnet. 
Weitzel kann daher den Streitpunct zwischen den 
beiden grossen Kirchen des Abendlandes und des Mor- 
genlandes, ungeachtet aller Hitze des Kampfs, kaum ge- 
ring genug anschlagen. Es handle sich zwischen beiden 
Seiten „nicht sowohl um eine grundwesentliche dogma- 
tische Differenz, als um eine ausserwesentliche rituelle ‘, 
wie es namentlich Irenäus bezeuge (S. 95). ‚Die ganze 
Differenz bezieht sich nur auf den Ort, wo der Grenz- 
pfahl zwischen der Festfreude und Fastentrauer einge- 
schlagen, ob er an die ε΄ geheftet werden soll und mit 


1) Wie früher Neander (s. 0. $S.19), und nach ihm Schweg- 
ler und Baur (s. ὁ. $.31. Anm. 8. 47) angenommen hatten. 
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ihr vor dem Ostersonntag bald auf einen früheren, bald 
auf einen späteren Wochentag zu stehen kommen, oder 
ob er an die χυριακὴ ἀναστάσιμος geheftet werden und 
damit eine feste Wochenstellung haben soll“ (S. 100). 
Den Orientalen war die Auferstehung des Herrn „der un- 
vergessliche, unendlich wichtige Tag, an welchem einst 
das Häuflein der Gläubigen von allen seinen Befürchtun- 
gen befreit, und die Realität der Erlösung nach den 
schrecklichen Zweifeln und Finsternissen der Todestage 
für sie in das froheste Licht gesetzt worden war. Dieser 
Tag halte den Jüngern eine Centnerlast abgenommen, er 
war der rechte Befreiungstag gewesen; der Gedächtniss- 
tag der Auferstehung hatte daher für sie die grösste 
Wichtigkeit, die froheste Bedeutung‘. Darum sollte an 
ihm das Fasten abgebrochen, und die Festcommunion, 
ein Hauptact der Freudenfeier, gehalten werden. „Hierzu 


- kam der zweite Punct: die ἀνάστασις war in der Ur- 


woche auf einen Sonntag gefallen, der Sonntag hatte im 
Wochencyklus längst die Beziehung auf die Auferstehung 
als seine stehende Bedeutung bekommen, er war daher 
mit der ἀνάστασις schon durch uralten Brauch unabtrenn- 
bar verwachsen und auch bei der Feststellung der Jahres- 
feier jener letzten Ereignisse im Leben Jesu durfte nun 
und konnte dieses Band nicht mehr gelös’t werden.‘ So 
knüpften also die Occidentalen ihre Paschafeier auf eigen- 
thümliche Weise an die εὁ΄. Die ἡμέρα ἀναστάσιμος 
sollte immer noch wie in der Urwoche der erste Sonntag 
nach der εὖ΄ sein, und die ganze vorhergehende Woche 
hatte wie im Todesjahre des Herrn die Bedeutung der 
Todeswoche. — Auch den Asiaten war die ἡμέρα ava- 
στάσιμος ohne Zweifel gleichfalls ein Sonntag. Nicht das 
Öster-Fest haben sie vom Sonntag auf einen Werktag 
gerückt, sondern nur die Oster-Communion. Somit 
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waren beiderlei Katholiker unter sich eins in Absicht auf 
den Termin des Österfestes, welchen sie im Allgemeinen 
auf gleiche Weise an die ‚d’” anknüpften (S. 104). Da- 
gegen lag ihre erste Verschiedenheit gleich in der Art 
der Osterfeier. weil den Orientalen schon die vd’, nicht 
wie den Oceidentalen erst der Öster-Sonntag Fastenschluss 
und Communionstag war. Auch das morgenländische Pa- 
scha hat also seinen Namen von der jüdischen Feier nur 
in sofern, als seine Heilsthatsachen auf die Tage dersel- 
ben gefallen waren, und diese Feier hinfort das jüdische 
Analogon blieb, welchem die christliche Feier zur Seite 
stand, und an welches sie auch in Absicht auf ihre Be- 
gehungszeit sich fortwährend anlehnte (S. 106). 

„Worin besteht nach diesem Allen“, fragt Weitzel 
S. 113 f., ‚das Wesen der Differenz zwischen beiden 
Theilen? Beide feiern dasselbe christliche Fest; beiden 
besteht dieses Fest aus denselben Momenten, Tod und 
Auferstehung des Herrn; beide stehen auf demselben 
speeifisch-christlichen Boden; beide theilen dieselbe Chro- 
nologie der Leidenswoche nicht nur hinsichtlich der Wo- 
chen-, sondern auch hinsichtlich der jüdischen Ritus- 
tage; die εδ΄ ist ebenso den Orientalen der Todestag Jesu 
wie ihren Gegnern; beide gehen von der paulinischen 
Idee aus, dass Christus das wahrhaftige Paschalamm sei; 
beide knüpfen ihr Osterfest an die sd’ und an die χυ- 
ριακὴ an, an jene als den festen chronologischen Halt- 
punet der christlichen Feier, dessen Zeit im Gesetz be- 
stimmt war, an diese als den wichtigen neutestament- 
lichen Tag, mit dem die Auferstehung zusammengefallen 
und ganz verwachsen war; beide halten damit den Zu- 
sammenhang des Alten und Neuen Testament’s fest; beide 
erkennen aber auch die Superiorität des Neuen als der 
Erfüllung über den Typus und stehen in dieser Hinsicht 
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auf der Basis des autonomischen Christenthums. Worin 
aber gehen sie aus einander? In letzter Hinsicht nur in 
einer verschiedenen Betrachtung des Todes 
Jesu und darum auch der Leidenswoche, in einer mehr 
subjectiven oder mehr objectiven, mehr dogmatischen oder 
historischen. Die asiatische Feier geht von dem Wesen 
und der objectiven Bedeutung des Todes Jesu an sich, 
sowohl für die Person des Herrn selbst als für die Er- 
lösten aus. Mit dem Eintritt des Todes ist den Asiaten 
das grosse Werk vollbracht, die Verklärung des Herrn 
begonren; mit ihm begannen sie daher auch die Freude. 
Die occidentale Feier geht von der Zeit aus, mit wel- 
cher diese Bedeutung des Todes dem Bewusstsein der 
Apostel sich manifestirt hat; diess war in der Passions- 
woche noch nicht geschehen, sondern erst mit der Auf- 
erstehung, daher wollten sie erst mit dieser ihre Fest- 
freude beginnen. Jene gehen darin von einem ideellen, 
diese von einem empirischen Standpunkt aus; jene vom 
dogmatischen, diese vom historischen. Beide halten die 
Urwoche als die Norm der Jahresfeier fest, aber die Oc- 
cidentalen oder die streng Traditionellen mehr ihre ganze 
äussere, so zu sagen materielle Physiognomie, die An- 
deren, die Ideelleren und Freieren, einen Punct in ihr, 
der ideelle, religionsphilosophische Bedeutung hat, der 
den Zusammenhang des Alten Testaments mit dem Neuen 
wie die Erhabenheit des letzteren veranschaulicht, und 
darum halten sie den Tod, den Fastenschluss, die Fest- 
communion so streng an ihrer «0°. “ 


Standen sich nun aber beide Theile in der Haupt- 
sache so nahe, wie Weitzel meint, so muss man im- 
ner fragen: wie sie denn über eine so geringfügige Ver- 
schiedenheit in einen so heftigen Streit gerathen konnten. 
Weitzel findet (5. 126 f.) den Grund jener Kämpfe, 
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„welche mit der Wichtigkeit der Differenz nicht im Ver- 
hältniss zu stehen scheinen“, theils in dem damaligen 
Zustande der römischen Kirche, deren Bischof der vor- 
züglichste Hebel des Streits gewesen sei, und in ihrer 
(Ver-) Stimmung gegen die Katholiker Asiens '), theils in 
dem Charakter und der Richtung der Kirche jener Zeit 
überhaupt. Damals habe nämlich bereits jene zusammen- 
schliessende katholisirende Richtung begonnen, welche, nicht 
zufrieden mit der Einheit des Glaubens und der Liebe, 
auch auf Uniformität im Aeusseren drang und dieselbe 
mit hierarchischem Zwang gewaltsaın herbeizuführen 
strebte, und besonders habe diese Richtung zu Rom, 
wie die Clementinen zeigen, im Streite gegen die Marcio- 
niten sich ausgebildet. Nachdem man die Einheit der 
Kirche gegen die Häresen gewahrt, sollte sie nun auch, 
so wollte es das Siegesgefühl der römischen Kirche, ge- 
gen eine mächtige kirchliche Minorität durchgeselzt, und 
diese zur Unterwerfung genöthigt werden. Nachdem sie 
im Dogma durchgedrungen war, sollte sie nun auch im 


1) Diese Verstimmung gegen die asiatische Kirche, namentlich 
gegen ihren ursprünglichen Gründer Paulus, nimmt Weitzel 
schon um 160 — 170 in den Clementinen wahr, und aus derselben 
erklärt er sich auch um 190 „die Antipathie gegen die johannei- 
sche Tradition, die mündliche und schriftliche derselben Kirche, 
in derselben Hauptgemeinde.“ Man hatte, sagt er, in letzter Zeit 
von Asien her nicht viel Gutes erfahren; von Asien war Marcion, 
der Antagonist des Alten Testament’s, nach Rom gekommen, ge- 
stützt auf die eine und älteste Säule des asiatischen Gemeindelebens, 
— auf Paulus. Aus Asien hatte Blastus von 170 an die judaisti- 
sche Paschafeier nach Rom gebracht; auch der Montanismus, wel- 
cher den Römern, wie man aus Tertullian’s Schrift de jeiuniis sieht, 
als eine Art Judaismus erschien , hatte von Asien aus in Rom ein- 
zudringen versucht. „Rom fasste Widerwillen gegen eine Kirche, 
über welche her es in jener Zeit so manche Härese empfing‘ (S. 127). 
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Cultus erkämpft werden. „Die römischen Schisma- 
tiker, welche, wie Blastus, die εδ΄ in jüdi- 
schem Sinne feierten, beriefen sich ohne 
Zweifel auf die Tradition der Asiaten, wenn sie 
auch dazu nur äusserlich betrachtet eine Berechtigung 
hatten. Mit der palästinensischen Tradition hatte man im 
Kampf gegen Marcion einen engen Bund geschlossen; 
auch im Kampf gegen Blastus hatte man sie auf seiner 
Seite. Dieser urapostolischen Petrinisch -Jakobus’schen 
Ueberlieferung sollte sich nun die johanneische unterord- 
nen“ (S. 128). Rom ist der Heerd der kirchlichen Agi- 
tation: „‚es strebt eine Centraleinheit an, eine allgemeine 
Gleichförmigkeit auch in äusseren Gebräuchen, — das 
Symptom einer mehr auf’s Aeusserliche gehenden, aus 
der Centralität des apostolischen Geistes herausgetretenen 
Zeitrichtung “ (S. 130). 

Die Ansicht Weitzel’s tritt hier der von Heu- 
mann vorgetragenen Auffassung sehr nahe. Es ist ja 
die freiere und höhere, so zu sagen ächt evangelische 
Sitte der Landeskirche Kleinasiens, welche der ächt ka- 
tholischen Herrschsucht der römischen Kirche unterliegt. 
Man muss aber von vorn herein zweifeln, ob der römi- 
sche Katholicismus schon damals so starr auf der Unter- 
drückung einer abweichenden Gewohnheit ohne bedeu- 
tende innere Gründe bestanden haben sollte. Sollte der 
Katholicismus zu jener Zeit noch so wenig Weltklugheit 
gezeigt haben, dass er um einer an sich geringfügigen 
Verschiedenheit des Gebrauches willen oder aus einer zu- 
fälligen Verstimmung den kirchlichen Frieden auf’s Aeus- 
serste gestört und die Einheit der Kirche in die grösste 
Gefahr gebracht hätte? Stimmt es zu dem Wesen des 
Katholicismus nicht weit besser, sich in solchen Fällen - 


den eingewurzelten Sitten und Gebräuchen mit weither- 
Hilgenfeld, Paschastreit der alten Kirche. 6 
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ziger Duldsamkeit anzuschmiegen? Das strenge Verfah- 
ren der römischen Bischöfe gegen die asiatische Pascha- 
feier lässt daher von vorn herein vermuthen, dass die 
römische Kirche sich eines tiefern, in der Sache selbst 
liegenden Grundes bewusst war, als sie sich zum ent- 
schiedenen Kampfe gegen jene Sitte entschloss. Und man 
darf es vorn herein bezweifeln, dass die Vertreter einer 
jüdischen Paschafeier in Rom zu der Berufung auf die 
Ueberlieferung der Asiaten, wie Weitzel meint, nur 
äusserlich betrachtet, Recht gehabt haben sollten. Diese 
Behauptung ist um so misslicher, da die Mehrheit 
der Landeskirche Kleinasiens ja erst kurz vorher, wie 
Weitzel uns versichert, einen ernstlichen Kampf gegen 
jenen judaisirenden Quartodecimanismus eröffnet haben 
soll, an welchem sich auch Vertreter der abendländischen 
Gewohnheit, wie Clemens von Alexandrien und Hippo- 
lytus von Rom, betheiligten. Ist es glaublich, dass die 
judaisirenden Quartodecimaner zu Rom sich auf eine Lan- 
deskirche berufen haben sollten, von welcher sie eben 
erst ernstlich bekämpft waren? Ist es denkbar, dass die 
römische Kirche einer solchen treuen Bundesgenossin die 
von ihnen beiden gemeinsam bekämpfte Richtung nach- 
getragen haben sollte? Alles dieses giebt eine in sich 
selbst so unklare und widerspruchsvolle Vorstellung, dass 
man zu der gauzen Art und Weise, wie Weitzel den 
apostolischen Ursprung des Johannes - Evangelium zu ret- 
ten vermag, kein grosses Zutrauen gewinnen kann. 


Alles Zutrauen, welches die gründliche Gelehrsam- 
keit Weitzel’s noch erwecken konnte, wird vollends 
zerstört durch die Art, wie er 5. 298 f. selbst den Wi- 
derspruch der Evangelien unter einander zu beseitigen und 
zwar nicht mit Wieseler dem Johannes - Evangelium 
die synoptische, wohl aber den Synoptikern die johan- 
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neische Zeitrechnung des Todes Jesu aufzudringen weiss. 
Selbst wenn man sich das Vorhandensein eines tiefern 
Grundunterschiedes zwischen der beiderseitigen Pascha- 
feier schon ausreden lassen wollte: so muss man doch 
wahrlich stutzig werden, wenn man auch den offenen 
Widerspruch der Evangelien über den Monatstag des Lei- 
dens Jesu in einen blossen Unterschied ihrer Anschau- 
ungsweise abschwächen soll. Die ganze Darstellung 
Weitzel’s erregt so starke Bedenken, dass der Unbe- 
fangene auch das Schlussergebniss , welches derselbe 
S. 292 f. ausspricht, nur mit Misstrauen vernehmen kann. 
„So haben wir also hier in der kleinasiatischen Kirche 
zwei Erscheinungen: eine eigenthümliche: Kleinasiatische 
Festsitte und eine mit ihr wesensverwandte Evangelien- 
schrift. Beide schreiben sich nach dem Zeugniss dieser 
Kirche, welchem auch die ganze übrige Kirche nicht wi- 
derspricht, von dem Lieblingsjünger, von dem Haupt- 
apostel Kleinasiens in der zweiten Hälfte des ersten Jahr- 
hunderts, von dem historischen Johannes her. Beide, 
Öbservanz und Relation, ruhen auf denselben urgeschicht- 
lichen Voraussetzungen, gehen von demselben dogmati- 
schen Standpunct aus. Die Observanz beruht gerade 
nach ihrem eigenthümlichen Wesen auf der nothwendigen 
Voraussetzung, dass der Herr an der εδ΄ gestorben, dass 
er eben durch den Eintritt seines Todes am Tag und auf 
die Stunde des alttestamentlichen Paschaopfers als das 
wahre Erfüllungspascha dargestellt worden sei; und gerade 
diess ist die urgeschichtliche Prämisse, welche in der ent- 
sprechenden Relation, im Unterschied, ja selbst im an- 
scheinenden Widerspruch gegen die Ueberlieferung und 
Darstellung der synoptischen Evangelienschriften, sogar 
mit bestimmter Hinweisung auf die Idee, dass der Herr 
in seinem Tode als das wahre Paschalamm, als die Er- 
6 *+ 
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füllung des alttestamentlichen Opfers erschienen sei, un- 
verkennbar ausgesprochen wird. Auch die Relation stellt 
Christum als Pascha dar, sie lässt ihn auf die Stunde 
des typischen Opfers sterben“. „Beide, die äusserlich 
hochbeglaubigte Observanz und die von der ganzen Fülle 
des apostolischen Geistes durchdrungene Relation, sind 
ein untrennbares Geschwisterpaar, demselben mütterlichen 
Schoosse entsprossen, von gleichem Geist beseelt, die 
eine der ideelle, die andere der liturgische Reflex des 
von seinen urchristlichen Erlebnissen durch und durch 
erfüllten johanneischen Geistes. Ihre Wiege ist Kleinasien, 
der unzweifelhafte Schauplatz johanneischer Wirksamkeit“ 
(S. 294). Die Geschichte der Paschafeier mit ihren si- 
cher verbürgten, bis in’s erste Jahrhundert zurückgehen- 
den Zeugnissen, soll schliesslich als eine der stärksten 
äusseren Beglaubigungen des uralten und wahrhaft apo- 
stolischen Ursprungs jener Evangelienberichte gelten, ein 
Faden der Ariadne durch die Irrgänge der so viel an- 
regenden und ebenso viel irrgreifenden Kritik (S. 325). 
Diese anregungsvolle Kritik wollte sich jedoch von 
ihren Irrgängen noch keineswegs bekehren lassen. D. 
Baur that sogleich Einsprache '). Die Losreissung der 
ebionitischen Quartodecimaner von den katholischen schien 
ihm die Continuität in dem Verlaufe des Paschastreits auf- 
zuheben, die dogmatische Bedeutung desselben schien 
ihm bei Weitzel mit Unrecht zu einer bloss rituellen 
abgeschwächt, die Feier des Todestages Jesu der quarto- 
decimanischen Paschafeier ganz willkürlich untergelegt zu 
sein. Bei dieser Gelegenheit hat sich Baur auch über 
das Fasten der Asiaten genauer erklärt: „Dass der To- 


1) Das johanneische Evangelium und die Paschafeier des zwei- 
ten Jahrhunderts, theol. Jahrb. 1348, S. 264 f. 
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destag Jesu als solcher mit dem besondern Ausdruck des 
erhebenden Bewusstseins des an ihm gewonnenen Heils 
begangen wäre, deutet uns nichts an. Als σωτήριον 
πάσχω betrachtete man freilich vorzugsweise diesen Tag 
seiner objectiven Bedeutung nach; aber dieses Objective 
sprach sich nicht durch das subjective Verhalten aus, die 
Gemüthsstimmung dieser Zeit drückte nicht das schon 
gewonnene, sondern das durch Leiden und Tod erst zu 
gewinnende Heil in sich aus. Was zum Andenken 
an den Todestag Jesu oder vielmehr zum Andenken an 
sein Leiden und seinen Tod (der Tod wird nicht besonders 
genannt, sondern in dem παϑεῖν, dem πάϑος begriffen) 
geschah, war nur diess, dass man in dieser Zeit fastete. 
Gab es, wie wir aus Irenäus sehen, damals noch Ge- 
meinden, in welchen diese Fastenzeit nur Einen Tag 
dauerte, so fiel sie, wie sich von selbst versteht, vorzugs- 
weise auf den Todestag oder vielleicht auch auf den 
dem Osterfest unmittelbar vorhergehenden Tag. Da 
aber gewöhnlich diese Fastenzeit nicht bloss Einen, son- 
dern mehrere Tage dauerte, so ist hieraus deutlich zu 
ersehen, dass man den Todestag als solchen 
nicht besonders auszeichnen wollte. In der oc- 
eidentalischen Kirche fastete man auch über den Todestag 
hinaus. Man fastete überhaupt von dem feststehenden 
Termin an so lange, bis man einen in der Natur der 
Sache selbst liegenden Grund hatte, mit dem Fasten auf- 
zuhören. In der oceidentalischen Kirche hatte das Fasten 
am Osterfeste sein natürliches Ende erreicht; da man in 
der orientalischen Kirche schon früher aufhörte, so muss 
diess auch hier einen in der Natur der Sache selbst 
liegenden Grund gehabt haben, welcher nicht im Todes- 
tage, sondern nur in dem letzten Mahle Jesu gesucht 
werden kann (8. 276 f.).. „Konnte sich‘, fragt Baur, 
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„die Liebe und Anhänglichkeit der Jünger an den nicht 
mehr unter ihnen weilenden Herrn einfacher und natür- 
licher bethätigen, als durch eine Handlung, bei welcher 
sie, so oft die jüdische Paschazeit wiederkehrte, zum An- 
denken an ihren Herrn dasselbe thaten, was sie an dem 
Pascha seines Leidens zum letzten Mal mit ihnen gethan 
hatten, und in welchen andern Gemeinden wird sich wohl 
dieser apostolische Gebrauch treuer und sicherer erhalten 
haben, als in denjenigen, in welchen, wie wir glaubwürdig 
wissen, zwei der zwölf Apostel den letzten Theil ihres 
vielleicht bis an das Ende des ersten Jahrhunderts sich 
erstreckenden Lebens zugebracht hatten“ (S. 279)? 
Weitzel‘) bestand dagegen sehr nachdrücklich auf der 
nicht judaistischen Bedeutung des asiatischen εδ΄- Cultus 
und bildete seine Anschauung, die er sonst nur wieder- 
holte, in Einem Puncte wirklich fort. Er gab nämlich 
jetzt seine frühere Ansicht von einem Oster-Sonntag der 
Asiaten ausdrücklich auf. ‚Ihr Pascha war ein solenner 
Chartag, — wie das oceidentale ein solenner Östertag; 
mit dem Abend desselben begann für sie die Erlöserfreude. 
— Mit der ıd’ begann für sie die frohe bis zur Pentekoste 
fortdauernde Erlösungszeit. Natürlich hoben sich in dieser 
die Sonntage, als wöchentliche Auferstehungsfeste, wohl 
auch der nächste Sonntag nach der .d’, vielleicht auch 
der dritte Tag nach der εὖ΄ [wie Mosheim meinte] 
durch seine Beziehung auf die Auferstehung des Herrn 
besonders hervor. Weil aber die Hauptsolennitäten be- 
reits an der zd’ vorweggenommen waren, so tritt bei den 
Asiaten kein solennes Jahresfest der Aufer- 
stehung, wie bei den Oceidentalen kein gleich so- 


1) Zur Passafeier der ältesten Kirche, Theol. Studien und 
Kritiken 1848, 5, 805 f. 
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lennes Jahresfest des Todes hervor“ !). Sonst 
blieb Alles beim Alten, und namentlich ward alles Juda- 
istische von den vorgeblich katholischen Quartodecimanern 
Kleinasiens auf den vermeintlichen Nebenzweig ebioniti- 
scher Quartodecimaner abgelenkt. 

Die Bedeutung der Streitfrage über die Paschastrei- 
tigkeiten für die Geschichte des Urchristenthums und für 
die Evangelienkritik hat auch mich zu einer eingehenden 
Untersuchung dieses Gegenstandes veranlasst’). Ich ver- 
suchte es, die Entstehung des Pascha-Zwiespalts von 
seinem ersten Anfange an durch alle weitern Stufen hin- 
durch zu verfolgen. Die Wurzel des ganzen Zwiespalts 
fand ich in dem ursprünglichen Gegensatze des uraposto- 
lischen Gegensatzes des urapostolischen Christenthums, 
welches mit so manchem Jüdischen auch die christlichen 
Festzeiten noch beibehielt, und des Paulinismus, welcher 
die Beobachtung solcher Festzeiten ganz unterliess. Der 
Unterschied des τηρεῖν und des μὴ τηρεῖν τὴν ıd’ τοῦ 
πάσχα Schien mir auf den ursprünglichen Grundunterschied 
des τηρεῖν und μὴ τηρεῖν τὸν νόμον (oder τὰς ἑορτάς) 
zurückzuweisen. Gegen Weitzel’s Behauptung des ur- 
apostolischen Ursprungs einer von der jüdischen Festzeit 
losgerissenen, rein christlichen Jahresfeier, wie die abend- 
ländische war, musste ich vielmehr den urapostolischen 
Ursprung der an den jüdischen Monatstag gebundenen 
quartodecimanischen Paschafeier behaupten. Dieselbe schien 
mir eben aus dem jüdischen τηρεῖν der Festzeiten, zumal 
da sie den Namen des τηρεῖν fortwährend beibehielt, her- 
vorgegangen zu sein (5. 233). Was man anfangs noch 


1) A. ἃ. 0. 5. 825, vgl. 5. 849. 


2) Der Paschastreit und das Evangelium Johannis, mit Rück- 
sicht auf Weitzel’s Darstellung, theol. Jahrb. 1849, S. 209—281. 
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unmittelbar aus der jüdischen Feier beibehalten hatte, 
musste mit der Zeit immer mehr zurücktreten und in 
einer hochfeierlichen Eucharistie, dem Opfer und Mahle 
der Christen, d. h. eben der durch das Abschiedsmahl 
Jesu geheiligten Paschamahlzeit, aufgehen. ‚,‚Je mehr das 
Christenthum, selbst das judaisirende, gedrängt wurde, 
mit dem ganz ungläubigen Judenthum offen zu brechen; 
je weniger nach der Zerstörung der heiligen Stadt und 
des Tempels, nach dem Aufhören des Opfercultus, eine 
vollständige, gesetzliche Paschafeier überhaupt noch mög- 
lich war: um so mehr mussten solche Bestandtheile, 
welche schon von Anfang an zu der eigentlichen Festidee 
nur in einer äusserlichen Beziehung standen, wie die 
Azymophagien, ganz aufgegeben werden, und Opfer und 
Mahl in jener Eucharistie zusammenfallen. Hatte man 
also anfangs das ganze Fest der Juden gefeiert, so blieb 
jetzt von dieser Feier nur ein einziger Tag, der Abend 
des 14. Nisan, übrig').“ Dieser jüdisch - christlichen 
Beobachtung stand, sobald es ein paulinisches Heiden- 
christenthum gab, nach dem allgemeinen paulinischen 
Grundsatze der christlichen Gesetzesfreiheit, nicht bloss 
in Folge jener dogmatischen Auffassung des Todes Christi 
als des vollendeten Pascha-Opfers (1 Kor. 5, 7) die hei- 
denchristliche Nicht- Beobachtung gegenüber, welche sich 
mit der Wochenfeier des Leidens und Auferstehens Christi 


1) Darin bin ich unabhängig mit Gieseler (8. o. 5. 41) zu- 
sammengetroffen, dass ich den (Quartodecimanern eine besondre 
Jahresfeier «der Auferstehung ganz absprach: „Hält man sich an 
das geschichtlich Erweisliche, so kann man nur urtheilen, dass für 
die Orientalen die ıd’ auch insofern die μέα ἡμέρα war, als sie ein 
Jahresfest der Auferstehung, ein πάσχα ἀναστάσιμον gar nicht 
feierten, dass ihnen für diese Erinnerung der Sonntag vollkommen 
genügte“ (a. ἃ, Ὁ. 8, 260, Anm. 1). 
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und mit dem Gedächtniss-Mahle des Herrn begnügte, ohne 
schon ein eigenes Jahresfest zu haben. Aber eben aus 
dieser paulinisch - heidenchristlichen Nicht - Beobachtung 
schien mir auch die abendländische Jahresfeier, welche 
fortwährend den Namen des μὴ τηρεῖν beibehielt, ganz 
einfach, ohne eine persönliche Anordnung des Heiden- 
apostels, allnfälig hervorgegangen zu sein. „Ebenso 
natürlich, wie sich die judenchristliche Observanz nach 
und nach zur Feier der ε΄ zusammengezogen hatte, 
konnte sich auch ohne Absichtlichkeit und Planmässigkeit 
die heidenchristliche Observanz der Sache nach gebildet 
haben. Was konnte natürlicher sein, als dass man jähr- 
lich an einem Sonntage, welcher ungefähr in die Jahres- 
zeit der Auferstehung fiel, die jedem Sonntag eigenthüm- 
liche Feier dieser Heilsthatsache gleichsam verdoppelte, 
in eminenter Weise beging, und ebenso an dem vorher- 
gehenden Freitag das Leiden des Erlösers in seiner vollen 
Bedeutung feierte? Das Neue, was man im Interesse der 
kirchlichen Centralisation und der autonomischen Stellung 
des christlichen Cultus vornahm, bestand demnach nur 
darin, dass man diese anfangs nur observanzmässige 
Jahresfeier ausdrücklich sanctionirte, und ihr im Gegen- 
satze zu der urchristlichen Paschafeier nun auch den an 
sich ihr ganz unangemessenen Namen und die 
Bedeutung eines ächt christlichen, der Selbstständigkeit 
des Christenthums allein würdigen Pascha gab'). Man 
hatte somit, und zwar nur auf dieser Seite, da sich die 
Feier des Charfreitags an die des Auferstehungs-Sonntages 


1) Dass das abendländische Jahresfest den Pascha -Namen nur 
uneigentlich führen konnte, hatten vor mir schon Heumann (s. o. 
S.10, Anm. 2), Rettberg (5. ο. 5.24) und Schwegler (s. ὁ: 
S. 32) behauptet. 
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anschloss, ein doppeltes Pascha, ein πάσχα ἀναστάσιμον 
und ein σταυρώσιμον, eine besondre Feier für die beiden 
Hauptthatsachen der evangelischen Geschichte, das Leiden 
und die Auferstehung des Erlösers'), In dieser Weise 
entstehen beide Observanzen, welche am Ende des zweiten 
Jahrhunderts in Streit geriethen, so natürlich, die eine 
aus der Zusammenziehung der jüdischen Paschafeier in 
ein jüdisch-christliches Centrum, die andere als Fortbil- 
dung der rein christlichen Feier des Auferstehungstages, 
und erkennt man, dass beide nach Ursprung und Cha- 
rakter total von einander verschieden sind, so muss man 
den grossen Ernst des Streits begreiflich finden‘ (S. 234 f.). 
Nachdem sich Alles ursprünglich auf beiden Seiten ganz 
einfach und unabsichtlich gestaltet hatte, bezeichnet der 
Anspruch der abendländischen Gewohnheit, das wahre, 


1) So sagte ich weiter 5. 256, dass nur die römisch -abend- 
ländische Feier die beiden Momente der Erlösung, die Auferstehung 
und das Leiden, in einem πάσχα ἀναστάσιμον und einem πάσχα 
σταυρώσιμον wirklich fixirt hat, während diese Momente in dem 
von den Asiaten gefeierten Abschiedsmahle noch gar nicht besonders 
hervorgetreten waren (vgl. auch meine Bearbeitung des Galaterbriefs 
S. 95). Auch hierin habe ich mich nur an Vorgänger angeschlossen. 
Nachdem schon Heumann die abendländische Feier als πάσχα 
ἀναστάσιμον dem πάσχα σταυρώσιμον der Asiaten entgegengesetzt 
hatte (s. ο. 5. 10, Anm. 2), hat Rettberg in seiner Abhandlung 
über den Paschastreit 5. 92 erklärt: Mosheim habe recht ge- 
sehen, dass πάσχα mehr umfasse, als das blosse Osterfest, dass 
namentlich sowohl das πάσχα σταυρώσιμον als das πάσχα ἀναστά- 
σιμὸν darunter begriffen werde. Ebenso sagt Weitzel (christl 
Passafeier 5. 106): Tod und Auferstehung seien die beiden Mo- 
mehte der christlichen Paschafeier gewesen, „welche später als 
gleichberechtigte Theile, als πάσχα σταυρώσιμον und πάσχα ἀνα- 
στάσεμον, in’s Bewusstsein der Kirche getreten, nachdem sie lange 
zuvor während der Paschastreitigkeiten in dem Pascha-Namen zu- 
sammengedacht worden waren.‘ 
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christliche Pascha zu sein, das Eintreten eines absicht- 
lichen Gegensatzes gegen die eigentliche, den unmittel- 
baren Anschluss an das jüdische Fest einhaltende Pascha- 
feier, den Anfang des Pascha-Streits. 

Der Auffassung Weitzel’s, welcher nur einen ver- 
schiedenen ästhetischen Charakter zugeben wollte, musste 
ich daher die grosse Bedeutung der Streitfrage entgegen- 
halten, und das Auftreten der römisch-katholischen Kirche 
gegen die asiatische Landeskirche schien mir einen hin- 
reichenden, in der Sache liegenden Grund zu haben. 
„Wie die katholische Einheit der Kirche überhaupt darin 
eine innere Berechtigung hatte, dass durch sie die Auto- 
nomie des Christenthums, ältern Religionsformen gegen- 
über, verwirklicht wurde: so vertrat die römische Kirche 
in diesem Streite bei aller Einseitigkeit und Herrschsucht 
doch auch das Recht des Fortschritts gegen das Alte, 
die Selbständigkeit des Christenthums gegen eine ihm 
unangemessene Abhängigkeit von dem Judenthum. Die 
Berechtigung der Gegenpartei liegt dagegen in dem hohen 
Alterthum ihrer Sitte, und eben darin besteht der tragische 
Charakter dieses Kampfes, dass das Recht nicht bloss auf 
Einer Seite gesucht werden darf, dass die urchristliche 
Sitte durch die Fortschritte einer neuen, das Christenthum 
in seiner vollen Selbständigkeit erfassenden Zeit verdrängt 
wurde, während nach der Weitzel’schen Fassung gerade 
die höhere Stufe des christlichen Bewusstseins unterliegen 
musste. Daher die Energie, mit welcher Rom die orien- 
talische Observanz zu unterdrücken strebte, Asien die 
Sitte seiner Vorfahren vertheidigte. Das grosse Ziel, 
welches Rom verfolgte, war trotz alles hierarchischen Bei- 
satzes doch kein anderes, als ein Band zu zerreissen, 
welches das Christenthum noch in einer unselbständigen 
Weise an die jüdische Religion fesselte‘“‘ (5. 238 f.). 
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Wenn sich also in der quartodecimanischen Pascha- 
feier überhaupt das jüdisch-christliche Wesen kund giebt, 
so fällt die Unterscheidung von zwei himmelweit ver- 
schiedenen Arten der Quartodeeimaner, katholischen und 
ebionitischen, in sich selbst zusammen. Vollends der 
Versuch, den synoptischen Bericht nach dem johanneischen 
zu erklären, erweis’t sich als eine blosse Ausflucht der 
Verlegenheit. Und da ich in dem Johannes - Evangelium 
ohnehin schon die Grundzüge der abendländischen Pa- 
schawoche wahrnahm, so musste ich nur noch entschie- 
dener die volle Unmöglichkeit behaupten, dass dieses 
Evangelium von dem quartodecimanischen Apostel Johannes 
herrühren könne. Insofern glaube ich also die Beweis- 
führung der Tübingischen Kritiker noch verschärit zu haben. 
Andererseits musste ich aber doch auch dem Johannes- 
Evangelium eine ganz andere Stellung zu der Entwicke- 
lung des Paschastreits anweisen, als von jenen Kritikern 
behauptet ward. Dasselbe schien mir keineswegs bloss 
durch die Paschastreitigkeiten bedingt worden zu sein, 
sondern dieselben auch wesentlich bedingt zu haben, 
da es allen Gegnern des asiatischen Quartodecimanismus 
seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts durch seine eigen- 
thümliche Zeitrechnung des Todes Jesu die Hauptwaffe 
in die Hände gab. Schon bei Apollinaris von Hierapolis 
vermochte ich die Benutzung des Johannes-Evangelium 
nicht zu verkennen '). Auch konnte ich die dogmatische 
Anschauung von Christus als dem vollendeten Pascha- 
Opfer nicht sowohl als die Wurzel der abendländischen 
Gewohnheit selbst betrachten, sondern wenigstens bei den 


1) Nur bei den Vertretern des Quartodecimanismus im zweiten 
Jahrhundert schien mir die Anerkennung des Johannes - Evangelium 
noch nicht sicher nachweisbar zu sein (a. a, Ὁ. S. 275 f.). 
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Gegnern der quartodecimanischen Paschafeier von dem 
vierten Evangelisten an zu der Jahresfeier der Wochentage 
des Leidens und Auferstehens als der rechten Paschafeier 
des Christenthums nur rechtfertigend und begründend 
hinzutreten lassen. Jene dogmatische Anschauung 
rief nur den eigentlichen Streit hervor, indem sie auf die 
bereits bestehende christliche Jahreswoche alles Wesen- 
hafte des gesetzlichen Paschafestes übertrug '). 


Meine Untersuchung konnte freilich, auch nach 
der freundlichen Anerkennung Baur’s’), den grossen 
Beifall nicht zurückhalten , welchen die Darstellung 
Weitzel’s alsbald erfuhr. Zwar war es nichts Au- 
fallendes, dass Ebrard sich nun (mit Ausnahme der 
Ausgleichung der evangelischen Berichte über den Mo- 
natstag des Leidens Jesu, deren Unvereinbarkeit er jetzt 
zu Gunsten des johanneischen offen eingestand) für 
Weitzel erklärte und dessen „tüchtige und bei Weitem 
noch nicht genug anerkannte Schrift‘ gegen die „kläg- 
liche‘ Art in Schutz nahm, wie die Herren v. Baur und 
Hilgenfeld sie bestreiten®). Wohl aber darf es be- 


1) Wenn Neander und Rettberg im Grunde bei der Ueber- 
tragung des Wochen- auf den Jahres-Cyklus als dem Ursprung der 
ehristlichen Osterfeier stehen blieben, Baur dieselbe lediglich aus 
der dogmatischen Idee abzuleiten versuchte: so habe ich dem 
Aeussern wie dem Innern gleichmässig gerecht zu werden gesucht. 


2) Theol. Jahrb. 1849, S. 363, vgl. auch noch das Sendschreiben 
an Herrn Dr. K. Hase (Tübingen 1855), S. 59. 

3) In der zweiten Auflage seiner „‚Wissenschaftlichen Kritik der 
evangelischen Geschichte‘ (Erlangen 1850), 5, 944 f. Wie wenig 
sich Ebrard die Mühe genommen hatte, meine Abhandlung auch 
nur mit Aufmerksamkeit zu lesen, kann schon die Einwendung lehren: 
meine Fassung der asiatischen Paschafeier als einer jüdisch-christ- 
lichen müsste zu dem Unsinn führen, dass dann, ,„‚wenn der 16, Nisan 
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fremden, dass Weitzel, dessen Auffassung selbst von 
Wieseler bestritten ward‘), im Wesentlichen auch die 
Zustimmung Ritschl’s?) erhielt. Weitzel sollte, 
rühmte ihm Ritschl nach, bewiesen haben, dass die 
Paschafeier in Kleinasien keineswegs jüdischen Charakters 
gewesen sei, dass sie, beruhend auf der Idee, dass Chri- 
stus das Paschalamm sei, sich darin ausgeprägt habe, 
dass der 14. Nisan, der Tag des Paschaopfers und des 
Todes Christi, als Freudentag durch Beschluss der Fasten 
und feierliche Communion begangen worden sei, während 
die römische Kirche erst den Sonntag nach dem 14. Nisan 
als Auferstehungs- und Freuden-Tag durch jene beiden 
Acte gefeiert habe. Die Theilnahme des Apostels an 
einer Paschafeier in dem angegebenen Sinne entspreche 
also auf das Genaueste der nicht bloss in dem vierten 


auf einen Montag fiel, zwei Tage nach einander als Auf- 
erstehungstage gefeiert sein würden, der eine als Wochen- 
sonntag, der andre als 17. Nisan“., Vergebens hatte ich in meiner 
Abhandlung 5. 260 ausdrücklich erklärt, dass eine Jahresfeier der 
Auferstehung bei den Orientalen gar nicht stattfand (5. o. 85. 88, 
Anm. 1). 


1) Vgl. die Recension in Reuter’s Allg. Repertorium für die 
theol. Literatur 1849, Febr.-Heft S. 113f. Wieseler hatte freilich 
nicht nöthig, der Kirche Kleinasiens anstatt einer jüdisch-christlichen 
Abendmahlsfeier in der Paschawoche, welche nur einem ebionitischen 
Nebenzweige des Quartodecimanismus eigen gewesen sei, die Feier 
des Leidens Jesu am 14. Nisan unterzuschieben, weil er auch nach 
Bleek’s eingehender Widerlegung sich die tröstliche Ueberzeugung 
nicht nehmen liess, dass das Johannes-Evangelium der synoptischen 
Zeitrechnung des Leidens Jesu gar nicht widerspreche, vgl. die Re- 
cension von Bleek’s Beiträgen zur Evangelienkritik ebdas. April- 
Heft S. 1 f. 


2) Entstehung der altkathol. Kirche, 1. Auflage. Bonn 1850, 
5. 148 f. 248 f. 
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Evangelium, sondern auch in der Apokalypse angedeuteten 
Idee. Weitzel’s Auffassung der kleinasiatischen Pascha- 
feier sollte auch nach meinen Einwendungen die richtige 
sein. Obgleich die Bruchstücke des Polykrates und Ire- 
näus nicht ausdrücklich sagen, dass die kleinasiatischen 
Quartodecimaner den 14. Nisan als den Todestag Christi, 
des wahren Paschalamms, gefeiert haben, so zwinge Ein 
Umstand unwiderleglich zu der Annahme, dass dieser 
Gedanke, und nicht die Wiederholung des von Christus 
begangenen Paschamahls der kleinasiatischen Feier zu 
Grunde lag, nämlich der Beschluss der Fasten an 
diesem Tage. Dieses Fasten vor dem Pascha- Abend, 
welches ich in meiner Abhandlung (S. 260, Anm. 1) einen 
der schwierigsten Puncte genannt hatte, der schwerlich 
völlig aufgehellt werden könne, glaubte Ritschl aus der 
Feier des Leidens Jesu, und nur so erklären zu können. 
Das Fasten habe überhaupt nur Sinn, wo die Erinnerung 
an den Tod Christi der leitende Gedanke ist (vgl. Ter- 
tullian de ieiun. 2), und es könne gar nicht stattgefunden 
haben, wenn man nur das jüdische Paschamahl nach dem 
Vorgange Christi am 14. Nisan feierte. Wenn aber das 
Fasten an diesem Tage beschlossen wurde, so könne da- 
bei nicht die Voraussetzung herrschen, dass Christus erst 
am 15. Nisan gestorben sei, sondern die Voraussetzung, 
dass Christus am 14. als Paschalamm gestorben sei und 
die Versöhnung bewirkt habe. „Die von Polykrates ver- 
theidigte kleinasiatische Festsitte kann also nicht, wie 
Hilgenfeld meint, in Continuität mit der jüdischen Feier 
stehen, auch nicht auf der synoptischen Chronologie be- 
ruhen; sie setzt vielmehr die paulinisch-johannei- 
sche Anschauung voraus.“ Nur darin wich Ritschl 
von Weitzel ab, dass er die johanneische Anschauung 
damals noch keineswegs an das vierte Evangelium knüpfte, 
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sondern ausdrücklich behauptete, die Berufung des Poly- 
krates auf den Apostel Johannes brauche nicht dem Evan- 
gelisten, sondern könne auch ebenso gut dem Apokalyp- 
tiker gegolten haben. Diese Einrede Ritschl’s hat mich 
zu einer weitern Prüfung und Begründung meiner Ansicht 
veranlasst'). Ich verfolgte nämlich den ursprünglichen 
Unterschied des τηρεῖν und un τηρεῖν in der apostolischen 
Zeit noch schärfer, beachtete den Fortschritt der evan- 
gelischen Darstellungen noch genauer, beantwortete die 
von dem Fasten entnommene Einwendung Ritschl’s 
durch Hinweisung auf die hochfeierliche Eucharistie am 
Abend des 14. Nisan, zu welcher die Vorbereitung des 
Fastens sehr gut passe, ohne dass man an eine beson- 
dere Feier des Todestags Jesu zu denken brauche, und 
wies auf die neue Bestätigung hin, welche die von 
mir vertretene Ansicht durch die Philosophumena er- 
fahren hatte. 


Auch Baur hielt in seinem umfassenden Werke über 
„das Christenthum und die christliche Kirche der drei 


1) In der Schrift: Der Galaterbrief, übersetzt, in seinen geschicht- 
lichen Beziehungen untersucht und erklärt, nebst Untersuchungen 
iiber die Paschastreitigkeiten und die Chronologie der apostolischen 
Wirksamkeit des Paulus, Leipzig 1852, 5. 78 f. 236 f. — Mehr 
selbstverständlich, daher in Vergleichung mit Ritschl weit be- 
deutungsloser war es, dass sich auch Lechler in seiner gekrönten 
Preisschrift: Das apostolische und das nachapostolische Zeitalter, 
(1. Aufl., Haarlem 1851, 5. 327 f.) für Weitzel entschied, ohne 
auch nur das geringste Neue vorzubringen. Meine Bestreitung 
Weitzel's hatte wenigstens so viel Einfluss auf ihn ausgeübt, dass 
er in der Ueberzeugung von der Richtigkeit der Weitzel’schen Auf- 
fassung des Streits um 170 bestärkt wurde! Selbstverständlich hat 
auch H. Thiersch in seinem Buche: Die Kirche im apostolischen 
Zeitalter, Frankf. a. M. und Erlangen 1852, S. 293 f,, die Ansicht 
Weitzel’s vorgetragen, 


| 
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ersten Jahrhunderte‘) das Banner der kritischen Auf- 
fassung kräftig aufrecht. Die Kleinasiaten, erklärte 
Baur auf’s Neue, haben das Pascha freilich nicht in ganz 
jüdischer Weise gefeiert, sondern als ein christliches Fest, 
„das jüdische Pascha in der Form, in welcher es durch 
die Art und Weise, wie es Jesus selbst noch vor seinem 
Leiden mit den Jüngern gefeiert hatte, den Charakter 
eines christlichen Pascha erhalten hatte.“ An dem 14. 
Tage des jüdischen Monats Nisan, als dem eigentlichen 
Paschatage, von welchem man das Fest der ἀζυμα zu 
unterscheiden pflegte, wollten sie das Fasten zu Ende 
gehen lassen, wänrend ihre Gegner mit dem vor Ostern 
gewöhnlichen Fasten erst an dem Sonntag aufhören woll- 
ten, an welchem die Auferstehung Christi gefeiert wurde. 
Baur erklärte es nun aber für einen zu raschen Schluss, 
wenn man mit Weitzel meinen wollte, dem Moment der 
Auferstehung könne nur das Moment des Todes gegen- 
überstehen, und die ganze Differenz habe sich bloss auf 
den Ort bezogen, wo der Grenzpfahl zwischen der Fest- 
freude und der Fastentrauer eingeschlagen werden sollte, 
ob schon am 14. oder erst am Ostersonntag. Man dürfe 
aber auch nicht mit Ritschl sagen, das Fasten habe 
überhaupt nur Sinn, wo die Erinnerung an den Tod Jesu 
der leitende Gedanke sei; der Beschluss des Fastens am 
14. könne daher nur die Voraussetzung in sich schliessen, 
dass Christus nicht am 15. Nisan, sondern am 14. als 
Paschalamm gestorben sei und die Versöhnung bewirkt 
habe. Das vor Ostern gewöhnliche Fasten, giebt Baur 
zu, konnte sich allerdings nur auf das Leiden und den 
Tod Jesu beziehen. ‚Aber es wird auch hier ein falscher 
Schluss gemacht, wenn man meint, weil das Fasten 


1) Tübingen 1853, S. 141 f£. 
Hilgenfeld, Paschastreit der alten Kirche. 7 
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Zeichen der Trauer ist, könne der Schluss des Fastens, 
das an die Stelle des Fastens tretende Essen nur die 
entgegengesetzte Gemüthsstimmung ausdrücken, und die 
Orientalen haben demnach den Todestag Jesu ebenso als 
Freudenfest begangen, wie die Occidentalen den Tag der 
Auferstehung. Wenn man auch bei dem Tode Jesu nur 
an die vollbrachte Erlösung denken konnte, so mussle 
doch das Gefühl der Trauer so überwiegend sein, dass 
man nicht begreift, wie die Occidentalen, nur um ihrer 
Freude schon jetzt diesen Ausdruck zu geben, gerade 
am Todestage Jesu mit dem Fasten abbrechen konnten. 
Es kann diess unstreitig nicht ohne eine besondere Ver- 
anlassung geschehen sein, und man kann daher nur fra- 
gen, was bestimmte sie, gerade diesen Tag, den 14., nicht 
fastend, sondern essend zu begehen? Und wenn sie an 
diesem Tage nicht gefastet, sondern gegessen haben, muss 
man nicht schon desswegen vor Allem die Voraussetzung 
in Frage stellen, ob sie diesen Tag als den Todestag Jesu 
gefeiert haben.“ Aus den in der Paschachronik erhal- 
tenen Bruchstücken erhelle so klar, als es nur sein kann, 
dass die Orientalen den 14. nicht als den Todestag Jesu 
feierten, sondern als den Tag, an welchem er noch das 
Paschamahl mit seinen Jüngern gehalten habe. Dagegen 
auf der Seite der Occidentalen lag das ganze Moment der 
Streitfrage in der Idee Christi als des Paschalamms. 
„Stand den Gegnern der Kleinasiaten vor Allem fest, dass 
Christus das wahre und eigentliche Paschalamm sei, so 
folgte daraus, da Bild und Sache, Weissagung und Er- 
füllung so genau als möglich zusammentreffen müssen, 
mit nothwendiger Consequenz, dass Christus an demselben 
Tage gestorben ist, an welchem das jüdische Paschalamm 
geschlachtet wurde. War aber der 14. nur der Todestag 
Jesu, und starb Jesus als Paschalamm nur dazu, um das 
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Neue, das jetzt da war, von dem Alten, das seine Be- 
stimmung erreicht hatte, auf immer abzulösen, so konnte 
man auch kein Interesse haben, den 14. als den stehen- 
den Todestag Jesu festzuhalten, der stehende Tag konnte 
in der christlichen Festanschauung nur der Sonntag der 
Auferstehung sein.“ Baur hielt also, ungeachtet des der 
asiatischen Paschafeier vorhergehenden Fastens, entschie- 
den an der Behauptung fest, dass der 14. Nisan nur den 
Gegnern jener Gewohnheit als der Tag des Todes gegolten, 
und dass diese aus einer dogmatischen ‚‚Idee“ entstandene 
Ansicht die Wurzel jener Lostrennung der christlichen 
Feier von der jüdischen Festzeit gewesen sei, welche das 
Wesen der abendländischen Gewohnheit ausmacht. Auch 
ich habe in meinem Werke über die Evangelien ') kein 
Bedenken getragen, trotz Weitzel und Ritschl, die 
Geschichte des Paschastreits als ein schlagendes Gegen- 
zeugniss wider den apostolischen Ursprung des Johannes- 
Evangelium darzustellen. Die ausschliessende Stellung, 
welche dieses Evangelium gegen den synoptischen Bericht 
von dem Abschieds-Paschamahl Jesu einnimmt, galt mir 
zugleich als ein entschiedener Gegensatz gegen die quar- 
todeeimanische Paschafeier, welche ebensowohl auf der 
synoptischen Zeitrechnung als auch auf dem Ansehen des 
Apostels Johannes beruhte. Die Stellung des vierten 
Evangelisten in dieser Streitfrage erwies sich auch mir 
als das gerade Gegentheil von derjenigen, welche nach 
einer glaubwürdigen Ueberlieferung der Apostel Johannes 
eingenommen hat. 

Selbst manchen Vertheidigern der apostolischen Ab- 
fassung des Johannes - Evangeliums wollte die Ansicht 


1) Die Evangelien, nach ihrer Entstehung und geschichtlichen 
Bedeutung, Leipzig 1854, 5. 341 f, 
7* 
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Weitzel’s noch keineswegs recht einleuchten. Gue- 
ricke!) liess sich die Vorstellung von dem jüdisch-christ- 
lichen Wesen der kleinasiatischen Paschafeier und den 
Zusammenhang der ganzen Verschiedenheit mit dem Unter- 
schiede des Heidenchristenthums und des Judenchristen- 
thums nicht nehmen. Die Judenchristen und mit ihnen 
die östliche Kirche wollten die jüdische Paschafeier bei- 
behalten wissen und hielten dieselbe nach dem Vorbilde 
Christi in der Nacht vom 14. auf den 15. Nisan. ‚Am 
Tage darauf, welcher Wochentag es auch sein mochte, 
begingen sie dann etwa das Andenken an das Leiden 
Christi (πάσχα σταυρώσιμον, παρασχευή), und zwar, wie 
alle Christen, mit Fasten ?), und am dritten Tage das 
Auferstehungsfest (πάσχα ἀναστάσιμον). Dass dabei 
zwischen häretischen (ebionitischen) Judenchristen und 
katholischen Judenchristen ein Unterschied bestanden 
habe, der nämlich, dass den ersteren es nur auf die Pa- 
schamahlzeit, den letztern (wie den Heidenchristen) auf das 
Paschalamm, auf das Gedächtniss des Todes Christi, 
diess aber ebenfalls am 14. Nisan, angekommen sei, ist 
eine durch apologetisches Interesse veranlasste scharf- 
sinnige neuere Hypothese, von der es sich aber fragt, 
ob sie genügenden Halt in den historischen Urkunden 
hat®). Auch ἢ. Hase glaubte noch so ziemlich bei der 


1) ‚Handbuch der Kirchengeschichte, 8te Aufl, Bd. I. (Berlin 
1854) S. 189 f. 

2) Guericke scheint also die alte Vorsteilung Neander’s 
von einem Fasten der Asiaten am 15. Nisan (s. ὁ. S. 19, vgl. auch 
S.31, Anm, 8. 47), so bestimmt sie den Urkunden widerspricht, 
noch am längsten festgehalten zu haben. Er trägt sie sogar in der 
2. Aufl, seines Lehrbuchs der kirchl. Archäologie (Berlin 1859 ) 
S. 154 vor. 

3) Ohne bestimmte Entscheidung äussert sich Guericke auch 
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ältern Auffassung des Paschastreits den apostolischen Ur- 
sprung des Johannes-Evangelium aufrecht erhalten zu 
können !). Die Ansicht Baur’s, dass die johanneische 
Abweichung von den Synoptikern in der Geschichte des 
Leidens Jesu aus dogmatischer Absichtlichkeit, aus der 
Anschauung des Erlösungstodes als der Vollendung, de- 
ren typisches Vorbild das jüdische Pascha-Opfer war, ent- 
standen sei, finde eine Hülfsmacht in dem Paschastreite 
des zweiten Jahrhunderts. ,,Fassen wir den Gegensatz 
so“, schrieb Hase an Baur, „wie er vornehmlich auch 
durch Ihre Forschungen aufgeklärt worden ist: die Klein- 
asialen feierten ein christliches Pascha nach der jüdischen 
Tagesordnung am 14. Nisan (in der Nacht auf den 15.), 
doch assen sie nicht das Paschalamm, sondern hielten ein 
feierliches Liebes- und Abend - Mahl; die Römer feierten ihr 
Pascha stets am Sonntage als dem Auferstehungstage, in- 
dem sie die jüdische Zeitordnung nur noch durch die Be- 
rechnung dieses Sonntags nach dem Frühlings - Vollmonde 
festhielten. Sie haben nicht bewiesen, dass der römische 
Gegensatz aus der Macht Ihrer Idee vom wahrhaften 
Paschalamm hervorging. Diese ist von Apollinaris gegen 
seine Landsleute noch als singuläre Meinung hingeworfen, 
und erst, als man Gründe suchte gegen die asiatische 
Feier, im 3. Jahrhunderte geltend gemacht worden. Als 
der Gegensatz zuerst zwischen Anicet und Polykarpus her- 


in der Gesammtgeschichte des Neuen Testaments oder Neutestamentl. 
Isagogik,, 2. Aufl. Leipzig 1854. 5. 198. Auch in der zweiten Auf- 
lage seines so eben genannten Lehrbuchs der kirchlichen Archäolo- 
gie hat sich Guericke, welcher hier übrigens die Untersuchungen 
des Gegenstandes nur unvollständig anführt, noch keineswegs von 
Weitzel, Ritschl und Steitz fortreissen lassen. 

1) In der Schrift: Die Tübinger Schule, ein Sendschreiben an 
Herrn Dr. F, C. v. Baur, Leipzig 1855, 5. 43 f. 
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vortrat, beriefen sich beide nur auf altväterliche Sitte, 
und die römische ist offenbar entstanden durch die wei- 
tere Entfernung von der jüdischen Tradition, durch die 
Durchführung des Princips der Wochenfeste und durch das 
christliche Gefühl, welches die höchste Bedeutung auf den 
Sieg über den Tod, auf die Auferstehung legte; es ist 
nur die Durchführung desselben Processes, durch welchen 
früher an die Stelle des Sabbats der Sonntag getreten 
war.‘ Diese Ausstellungen treffen jedenfalls auf meine 
Darstellung weniger zu, als auf die Baur’sche, weil ich 
die dogmatische ‚„Idee‘‘ keineswegs als die Wurzel der 
abendländischen Gewohnheit betrachtet habe. Wie aber 
vermag es Hr. D. Hase nun zu erklären, dass sich die 
Kleinasiaten, wie er sagt, auf die heiligen Ahnherrn ihrer 
Kirche, auf Johannes selbst, berufen, und dass Polykarpus 
noch mit Johannes selbst das heilige Mahl nach der Sitte 
seiner Kirche, also am 14. Nisan, gehalten haben will? 
Ist nicht im vierten Evangelium die geradezu entgegen- 
gesetzte Ansicht durchgeführt, nach welcher der Herr das 
Paschamahl gar nicht gehalten hat? Auf diese gefähr- 
liche Frage giebt Hase folgende Antwort: In judenchrist- 
lichen Gemeinden wurde das Paschalamm oder etwas der 
Art auf altväterliche Weise gegessen, nur dass christliche 
Erinnerungen dabei vorwalteten. Wenn Paulus den Grie- 
chen ein Grieche, den Juden ein Jude gewesen ist, den 
Gesetzlichen ein dem Gesetze Unterworfener, um Alle zu 
gewinnen (1 Kor. 9, 20), so wird er kein Bedenken ge- 
tragen haben, an dieser Feier Theil zu nehmen, wie viel 
weniger Johannes, sei er auch nicht der Stockjude ge- 
wesen und geblieben, als welchen Sie ihn denken ἢ). 


1) Baur hat dagegen in seiner Antwort an Hrn. D. K. Hase 
S. 28 erklärt: „Ich halte den Apostel Johannes für einen Juden- 
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Durch die Entwickelung des christlichen Bewusstseins und 
durch das Vorwalten der Heidenchristen trat in gemisch- 
ten Gemeinden an die Stelle des Paschalammes, das ja 
ohnedem gesetzlich nur in Jerusalem gegessen werden 
konnte, das Liebesmahl mit der Eucharistie, um den Tod 
des Herrn in der grossen Jahresfeier zu begehen. Das 
ist die Sitte der kleinasiatischen Kirche noch im ganzen 
2. Jahrhunderte. Warum sollte Johannes, wenn es ihm 
auch noch so hell in der Erinnerung war, dass der Herr 
das letzte Paschalamm nicht gegessen hatte und schon 
am 14. gestorben war, an der ihm gewohnten Zeitrech- 
nung des Festes Anstoss nehmen? Halten wir doch heut 
noch die jüdische Zeitbestimmung fest hinsichtlich der so 
unbequemen Berechnung des ÖOsterfestes nach dem Mond- 
jahre. Zumal, so wenig ich darauf Gewicht lege, der 
14. Nisan, dem man nach der kleinasiatischen, unserer 
Tageszählung gleichen Sitte auch noch den Abend, wo 
nach jüdischer Zählung der 15. anbrach, zurechnete, war 
ja eben nach der johanneischen Anschauung der Todes- 
tag Jesu, und eine gewisse Unklarheit der Zählung liegt 
fast unvermeidlich in diesem Anbrechen des neuen Tages 
nach Sonnenuntergang.“ Baur habe, meint Hase, nur 
die Zeiten verwechselt, wenn er die Frage aufwerfe, wie 
es sich bei dem hohen Interesse, welches diese Streit- 
frage auf beiden Seiten hatte, denken lasse, dass er es 
mit beiden Theilen zugleich gehalten, die eine Ansicht in 
seinem Evangelium als die authentische aufgestellt, die 
andere aber durch seine Praxis sanctionirt habe. In der 


christen wie die übrigen Judenapostel,, nicht aber für einen Stock- 
jaden, und noch weit weniger habe ich ihn so genannt. Es ist 
nicht gut, durch solehe schroffe Ausdrücke die Ansicht des Gegners 
von vornherein in ein schiefes Licht zu stellen.“ 
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zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts halte die Streitfrage 
über die rechte Zeit des Österfestes ein grosses Interesse; 
so lange ein Apostel lebte, sei es nicht erinnerlich, dass 
sich irgend Jemand um dieselbe bekümmert hat. So hielt 
Hase zwar im Allgemeinen an der ältern Ansicht von 
dem jüdisch-christlichen Wesen der asiatischen Pascha- 
feier fest, stellte aber nach dem Vorgange Gieseler’s 
und Bleek’s die Bedeutung der ganzen Verschiedenheit 
in der Paschafeier für die apostolische Zeit in Abrede, so 
dass Paulus und Johannes sich auch recht gut der jüdisch- 
christlichen Sitte anbequemen konnten. Baur liess sich 
in seiner Entgegnung') nur auf die Nachweisung des Dog- 
matischen in der johanneischen Darstellung des Todes Jesu 
ein und begnügte sich bei dem Paschastreite nit der Er- 
wiederung: habe sich ein Apostel nicht um die rechte 
Zeit des Osterfestes bekümmert, so habe diess um so ge- 
wisser der vierte Evangelist gethan, so gewiss ihın Alles 
daran lag, Jesum als das wahrhafte Paschalamm darzu- 
stellen. Ich konnte dagegen in meiner durch Hase und 
Baur veranlassten Schrift?) nicht umhin, auf den Zusam- 
menhang der johanneischen Zeitrechnung des Leidens Jesu 
mit dem Gegensatz gegen die quartodecimanische Pascha- 
feier noch einmal bestimmt hinzuweisen. 


So kräftig nun aber auch die kritische Auffassung 
des Paschastreits in ihrem Zusammenhang mit der johan- 
neischen Frage behauptet ward, und so wenig die An- 


1) An Herrm Dr. K. Hase, Beantwortung des Sendschreibens: 
Die Tübinger Schule, Tübingen 1855, 8. 44 f. 

2) Das Urchristenthum in den Hauptwendepuncten seines Ent- 
wickelungsganges mit besonderer Rücksicht auf die neuesten Ver- 
handlungen der Herren DD. Hase und v. Baur, Jena 1855, 
Ss. 43f, 
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sicht Weitzel’s ungetheilten Beifall fand: so fand doch 
auch die letztere ihre Anhänger. Der katholische Theolog 
Hefele in Tübingen liess sich durch das ungünstige 
Licht, welches Weitzel’s Darstellung auf die römische 
Kirche des zweiten Jahrhunderts wirft, nicht abhalten, im 
Gegensatze gegen die sogenannte „Tübinger Schule‘‘, das 
Beste, was über den dunkeln Paschastreit gesagt sei, bei 
Weitzel zu finden, welchem er sich denn auch in allem 
Wesentlichen treu anschliesst'). Die Auffassung Weitzel’s 
ward ja selbst für protestantische Theologen ein beque- 
mes Ruhekissen, auf welchem sie sich von dem quälen- 
den Andrang der neueren Kritik erholen zu dürfen glaub- 
ten. Was half es aber, eine Ansicht, ‚welche jedem 
schärferen Anblick sofort auffallende Blössen darbietet, bloss 
zu wiederholen ?), nicht einmal in irgend einer Weise zu 
verbessern? Von wissenschaftlicher Bedeutung konnte nur 


1) In seiner Conciliengeschichte, Bd. 1 (Freiburg i. Br. 1855), 
S. 286 f. 


2) Wie es Meyer in der 3. Auflage seines Comm. über das 
Evangelium des Johannes, Göttingen 1856, S. 16 ἔν gethan hat. Auch 
Lechler bietet in der 2. Auflage seines Buchs über das apostoli- 
sche und nachapostolische Zeitalter (Stuttgart 1857) S. 508 f. nichts 
wesentlich Neues dar. Der heisse Streit zwischen Rom und Klein- 
asien wird als eine blosse 9. Kalenderfrage ‘‘ dargestellt, wobei sich 
die Asiaten an den jüdischen Festkalender hielten. Nur so viel muss 
Lechler der Kritik zugeben, dass es sich in den Paschastreitig- 
keiten um die allmälige Ablösung der christlichen Festordnung von 
der alttestamentlichen und die Feststellung und Alleinherrschaft einer 
selbständigen, rein christlichen Festsitte handelte. Die Pascha- 
streitigkeiten sollen doch die Bedeutung gehabt haben, die Autono- 
mie des Christenthums auch in Hinsicht der christlichen Festsitte 
allgemein durchzuführen und letztere von der alttestamentlichen Ge- 
setzlichkeit völlig abzulösen. Wie stimmt das aber zu der Weitzel- 
schen Grundansicht ! 
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eine Art von Fortbildung derselben sein, welche in der 
That nicht ganz ausblieb. Das drohendste Ungewitter 
gegen die neuere Kritik zog sich daher in dem Sitze des 
ehrwürdigen deutschen Bundestages zusammen, in Frank- 
furt a. M., wo der evangelisch -lutherische Stadtpfarrer 
Georg Eduard Steitz mit einer, von den „theologi- 
schen Studien und Kritiken“ 1856, Heft 4, S. 721 — 809 
aufgenommenen Abhandlung ') gegen die Baur-Hilgen- 
feld’sche Auffassung des Paschastreits zu Felde zog. Die- 
sem ebenso eifrigen als zuversichtlichen Kämpfer schien 
Neander nicht bloss durch seine erste Untersuchung, 
in welcher er den heidenchristlichen Ursprung der abend- 
ländischen Paschafeier in’s Licht stellte, sondern fast noch 
mehr durch seinen spätern Gedanken, die Asiaten möch- 
ten den 14. Nisan als den Tag des Leidens Christi ge- 
feiert haben, eine ganz neue Bahn gebrochen zu haben. 
„Eine consequente Durchführung des von Neander fast 
nur problematisch geäusserten Gedankens mit eingehen- 
der Prüfung aller vorhandenen Quellen ist das grosse Ver- 
dienst, welches sich Weitzel in seiner 1848 erschiene- 
nen Schrift: Die christliche Passafeier der drei ersten 
Jahrhunderte, erworben hat. Weitzel wies mit Scharf- 
sinn und Gründlichkeit nach, dass nicht alle Quarto- 
deeimaner dieselbe Ansicht und Praxis befolgt haben kön- 
nen, dass namentlich die kleinasiatische Feier, auf wel- 
che sich die Bruchstücke bei Eusebius beziehen, einen 
rein christlichen Charakter gehabt, dass der Unter- 
schied derselben von der oceidentalen ein bloss rituel- 
ler gewesen sei, während im Uebrigen beide Parteien auf 


1) Die Differenz der Occidentalen und der Kleinasiaten in der 
Paschafeier, auf’s Neue kritisch untersucht und im Zusammenhang 
mit der gesammten Festordnung der alten Kirche entwickelt. 
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gemeinsamer Grundlage gestanden und in Christo das 
wahrhafte Paschalamm, in seinem Tode die Erfüllung und 
Abrogation des alttestamentlichen Typus erkannt hätten, 
dass aber diejenigen Quartodecimaner, welche in den Frag- 
menten der Paschachronvik bestritten werden, nicht die 
kleinasiatische Kirche, sondern eine vereinzelte Partei mit 
ebionitischer Richtung gewesen sei.‘ Steitz konnte 
zwar selbst anfangs manche Bedenken gegen Weitzel’s 
Darstellung nicht unterdrücken, allein eine nochmalige 
Revision aller einschlagenden Quellen hat ihm doch die 
unumstössliche Richtigkeit von Weitzel’s Resultat in der 
Hauptsache bestätigt, obwohl er sich in der Beantwortung 
einzelner Fragen von demselben trennen musste. Diese 
Abweichungen sind aber jedenfalls bedeutender, als sie 
Steitz erscheinen lassen will, und als man nach seiner 
gegnerischen Haltung gegen die Bestreiter der Weitzel’- 
schen Ansicht erwarten sollte. Zwar hat Steitz bei der 
morgenländischen Paschafeier gar nichts Neues vorge- 
bracht, vielmehr nur die Ansicht Weitzel’s wiederholt. 
Doch weicht er in seiner Auffassung der abendländischen 
Feier schon nicht unbedeutend von seinem gefeierten Vor- 
gänger ab. Aber die ganze Fortbildung besteht bei ihm 
nur darin, dass er sich hier, ohne es offen zu gestehen, 
vielmehr mit möglichster Verdeckung des Sachverhalts, 
den Gegnern Weitzel’s anschliesst.. Während die mor- 
genländische Paschafeier immer noch den besten Einklang 
mit dem Evangelium des Apostels, auf welchen die Asia- 
ten sich beriefen,, darstellen soll: wird die abendländische 
Gewohnheit von Steitz schon gar nicht mehr von den 
Uraposteln und der Urgemeinde abgeleitet, sondern viel- 
mehr gleichfalls auf heidenchristlichen Ursprung zurück- 
geführt. Die Paschafeier des Abendlandes hängt mit der 
judenchristlichen Beibehaltung der jüdischen Feste gar 
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nicht mehr zusammen, sondern ist seit Neander mit 
Recht aus heidenchristlichem oder paulinischem Ursprung 
erklärt worden (S. 737). Aber war es nicht „seit Ne- 
ander‘ gerade Weitzel, welchem selbst Steitz darin 
nicht folgen kann, „wenn er in ganz positiver Behaup- 
tung das christliche Pascha und die Pentekoste der oceci- 
dentalischen Observanz bereits in der apostolischen Zeit, 
und zwar durch die Urapostel gestiftet werden lässt‘‘ 
(8. 738)? Und lässt nicht auch Steitz die abendlän- 
dische Feier ganz so, wie ich es gegen Weitzel be- 
hauptet hatte, aus der allmäligen jährlichen Hervorhebung 
eines Sonntags und eines Freitags, oder, wie er S. 752 
Anm. sagt, aus den Stationen hervorgehen? Wie kann 
es also gerade Weitzel’s Resultat sein, welches, wie 
Steitz 5. 760 sagt, „durch unsere Begründung und 
Rectifieirung an Evidenz und überzeugender Nothwendig- 
keit gewonnen hat“? Und was giebt ihm vollends ein 
Recht, die Gegner seines Freundes, deren Grundansicht 
er thatsächlich angenommen hat, die Sünden Weitzel’s 
tragen und entgelten zu lassen? Da ich die abendlän- 
dische Gewohnheit als jährliche Auszeichnung eines Frei- 
tags und eines Sonntags jedenfalls schon zur Zeit des 
Märtyrers Justin, ja vor derselben vorhanden sein lasse ἢ), 
und nur das behaupte, dass sich bei Justin ein besonde- 
res Jahresfest der Auferstehung noch nicht bestimmt von 
ihrer allgemeinen Feier an jedem Sonntage geschieden 
haben?): so ist es nur ein unfreiwilliger Beitrag zu den 
Sammlungen des Frankfurter „Curiositäten“ -Liebhabers, 
wenn Steitz S. 739 von ‚demselben Irrthum‘ redet, ‚in 
welchen Weitzel (dessen Grundansicht von dem juden- 


1) Vgl. Theol. Jahrb. 1849, S. 256 f. 
2) Ebendas. 5. 229, Anm, 1. 
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christlich-urapostolischen Ursprunge der abendländischen 
Paschafeier Steitz verwirft) und Hilgenfeld (dessen 
Grundansicht Steitz sich völlig aneignet) trotz ihrer 
entgegengesetzten Standpuncte gerathen sind.‘ Eine noch 
auffallendere Curiosität bietet Steitz dar, indem er meine 
Nachweisungen, dass Marcion und andere Gnostiker die 
Eucharistie als das christliche Pascha bezeichnet haben'), 
nicht bloss sachlich benutzt (S. 746), sondern auch zu 
dem so vortheilhaften Schlussurtheile über mich verwen- 
det: „Bei dieser verfehlten Grundlage ist es denn begreif- 
lich, warum er nur den Quartodecimanern eine eigent- 
liche Paschafeier zugestehen konnte und die oceidentali- 
sche Praxis nothwendig missverstehen musste‘ (S. 743). 
Was kann ‚„heiterer“ sein, als dass Steitz auch hier die- 
selbe Ansicht, die er bei mir als Missverständniss rügt, 
bei sich selbst für die richtige ausgiebt? Meine Behaup- 
tung, dass die abendländische Jahresfeier nur in Folge 
der Absicht, die eigentliche Paschafeier der Asiaten zu 
verdrängen, „den an sich ganz unangemessenen Namen“ 
des Pascha erhielt ?), stimmt nicht nur mit den Ansichten 
namhafter Vorgänger 5), sondern auch mit den eigenen 
Belehrungen des Hrn. Stadtpfarrers völlig überein, wel- 
cher sich auch hier mit der handgreiflichsten Unbilligkeit 
gegen mich das Ansehen giebt, wie wenn er zwischen 
den beiderseitigen Irrthümern Weitzel’s und Hilgen- 


1) Theol. Jahrb. 1849, S. 227 f. Dass dieser Sprachgebrauch 
auch bei rechtgläubigen Kirchenlehrern nicht unerhört ist, lehrt Is. 
Casaubonus, De rebus sacris et ecelesiasticis exercitationes XVI 
ad Baronii Prolegomena in Annales et primam eorum partem, Lon- 
dini 1614, p. 579. 

2) Theol. Jahrb. 1849, 5. 234 f. 


3) S. o. 5. 89, Anm, 1. 
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feld’s endlich das Rechte gefunden hätte. Seine Beleh- 
rungen laufen ja auf gar nichts Weiteres hinaus, als auf 
ein paar leicht zu sammelnde Belege dafür, dass die 
Kirchenväter, mit Rettberg zu reden, das ganz hete- 
rogene πάσχειν in das πάσχα hineinlegten (S. 746 f.), 
oder, wie ich mich ausgedrückt hatte, dass man der abend- 
ländischen Jahresfeier ‚‚den an sich ganz unangemessenen‘“ 
Namen des Pascha gab. Was hat es also auf sich, wenn 
Steitz noch weiter nachweis’t, dass den Kirchenvätern 
das πάσχα Domini Eins war mit der passio Domini, oder 
dass die christliche Paschafeier für sie nur Passionsfeier 
war und nach Analogie der Stationen nur mit Fasten be- 
gangen ward? Allerdings hatte man früher (im Grunde 
schon seit Eusebius) bei der abendländischen Feier haupt- 
sächlich nur den das Fasten schliessenden Auferstehungs- 
Sonntag in’s Auge gefasst und von einem doppelten Pa- 
scha der Abendländer, einem dvaoracıunov und einem 
σταυρώσιμον, geredet, natürlich in dem uneigentlichen, 
übertragenen und typischen Sinne, den das abendländi- 
sche Pascha überhaupt hat!). Steitz besteht dagegen 
sehr eifrig darauf, dass das πάσχα ursprünglich nur ein 
σταυρώσιμον war, wogegen das πάσχα ἀναστάσεμον nicht 
bloss dem Namen, sondern auch dem Begriffe nach erst 
dem vierten Jahrhundert angehöre (S. 755). Allein theils 
kann Steitz es selbst nicht verschweigen, dass der 
Öster-Sonntag schon bei Hippolytus in seinem Pascha - 
Kanon (um 238!) als Pascha-Sonntag (χυρεακὴ τοῦ πάσχα) 
bezeichnet wird, theils muss er denselben Sprachgebrauch 
bei Tertullian gewaltsam hinwegerklären ?). In jedem Falle 


1) S. o. S. 90, Anm. 1. 


2) Tertullian sagt de corona mil. c. 3: Die dominico jeiunium 
nefas ducimus vel de geniculis adorare; eadem immunilale @ die 
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hat der Herr Stadtpfarrer seine an ‚Curiositäten ‘“ nicht 
arme Untersuchung !) ungemein überschätzt, wenn er 
gerade bei der abendländischen Paschafeier etwas wirk- 
lich Neues, es sei denn das von den Gegnern Ange- 
nommene, aufgefunden zu haben glaubt. 

Es kann nicht auffallen, dass die Abhandlung von 
Steitz in der zweiten Auflage von Ritschl’s ‚,Entste- 
hung der altkatholischen Kirche“ ?) beifällig erwähnt wird. 


paschae in pentecosten usque gaudemus. Da die Unterlassung des 
Fastens und der Kniebeugung bei dem Gebete in der abendländi- 
schen Gewohnheit mit dem Oster-Sonntag eintrat, so kann nur die- 
ser Tag als πάσχα σταυρώσιμον hier der dies paschae heissen, 
und es ist ganz willkürlich, wenn Steitz a. a. Ὁ. 5. 755 behaup- 
tet, der dies paschae bezeichne hier gewiss den Passions- Tag, 
und zwar in etwas ungenauer Begrenzung mit dem, was sich un- 
mittelbar daran knüpfte, mit dem Pascha-Sabbat, dessen Fasten 
Tertullian ja nur als eine Fortsetzung, als eine weitere Ausdehnung 
des Fastens an der Paraskeue ansehe; er wolle nur sagen: auch 
in der frohen Zeit, welche auf das Pascha, den Todestag und seine 
erste Nachfeier folge, beuge man, wie am Sonntag, die Knien 
nicht. Wir werden noch sehen, dass die Pentekoste gerade von 
dem 16. Nisan an, dessen Bedeutung auf den Oster-Sonntag über- 
ging, berechnet wurde, so dass es völlig unmöglich ist, den dies 
paschae auf den Charfreitag (= 14. Nisan) zu beziehen. 

1) Hiervon nur noch ein Beispiel. In meiner Abhandlung (Theol. 
Jahrb. 1849, S. 260, Anm. 1) hatte ich die ausdrückliche Aussage 
Weitzel’s (Passafeier S. 83, s. o. S. 74, Anm. 1) mitgetheilt, 
dass die Trauer-Woche der Orientalen zuweilen ‚in Zweidrittheilen 
eines Tages‘‘ bestanden habe, und dagegen bemerkt, dass nach 
den Worten des Irenäus die geringste Fastenzeit doch immer ein 
(ganzer) Tag war. Herr Steitz, welcher hier übrigens nichts da- 
von sagt, dass Weitzel die Ansicht, welche ich damals bestritt, 
selbst zurückgenommen hat (Theol. Stud. u. Krit. 1848, S. 825. 
849. 5. 0. S. 86 f.), lässt nun das Heitere jener in Zweidrittheilen 
eines Tages bestehenden Trauerwoche als einen 9. heitern Einwand“ 
auf mich, den Gegner Weitzel’s, zurückfallen ! 

2) Bonn 1857, S. 269. 
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Eher könnte es befremden, dass Tholuck sich auch in 
der dritten Auflage seines Commentars zum Evang. Joh. 
(1857) zu der Ansicht Weitzel’s nicht himüberzie- 
hen lässt, vielmehr der von Baur gegebenen Widerle- 
gung in den meisten Puncten beitreten zu müssen glaubt. 
Allein dieser Schriftausleger erklärt ja mit Wieseler die 
synoptische Zeitrechnung des Todes Jesu in das Johan- 
nes-Evangelium hinein, kann also gar kein Bedenken 
haben, den Apostel Johannes an der quartodecimanischen 
Feier des Abschieds-Paschamahls Jesu theilnehmen zu 
lassen. Nur für diejenigen, welche den Widerspruch des 
Johannes- Evangeliums gegen die Auffassung des letzten 
Mahls Jesu als eines gesetzlichen Paschamahls anerken- 
nen, hat die Frage Bedeutung, ob die von dem Apostel 
Johannes in Kleinasien begründete Feier des 14. Nisan 
im Gegensatz gegen das Johannes- Evangelium dem letz- 
ten Mahle oder vielmehr in Einklang mit demselben dem 
Tode Jesu gegolten habe. Jenes behauptete Baur') aufs 
Neue mit allem Nachdruck, dieses wollte sich Steitz 
in seiner rüstigen Vertheidigung ?) ebenso wenig als die 
Unterscheidung von specifisch-christlichen und judaisiren- 
den Quartodecimanern nehmen lassen. Ich hatte ausser- 
dem noch Veranlassung, die eigenthümliche Stellung des 
Herrn Steitz zu meiner Auffassung der abendländischen 
Paschafeier zu berühren ?). Und auch das „letzte Wort‘ 


1) Der Paschastreit, Theol. Jahrb. 1857, S. 242 f. 

2) Einige weitere Bemerkungen über den Paschastreit des zwei- 
ten Jahrhunderts, gegen D. Baur, Theol. Stud. und Krit. 1857, 
S. 741 f£. 

3) In der Abhandlung: Das Johannes - Evangelium und die Pa- 
schastreitigkeiten, Theol. Jalrb. 1857, 8.523 f., auch: Noch ein 
Wort über den Paschastreit, Zeitschrift für wissenschaftliche Theol. 


1858, 5. 151 f. 


ΒΞ 5 


ΒΡ ΨΘΨΟΝ di 


2) Johanneische Streitfrage. Steitz. 113 


des Herrn Stadtpfarrers ') hat mich ebenso wenig von der 
Richtigkeit seiner Ansicht als von der Billigkeit seines 
Verfahrens gegen meine Untersuchung zu überzeugen ver- 
mocht. Wie wenig Herr Steitz es unterlassen kann, 
mich als Sündenbock zu behandeln, zeigt sich schon 
darin, dass er gerade mir, der ich in dieser Hinsicht 
fast mit allen meinen Vorgängern, mit Rettberg wie 
mit Weitzel, und wie ich glaube, auch mit der ge- 
schichtlichen Wahrheit gegangen bin, den Vorwurf macht, 
nach der weit späteren Unterscheidung eines πάσχα otav- 
ρώσιμον und ἀναστάσεμον bereits im zweiten Jahrhundert 
für das letztgenannte Fest die grössere Ursprünglichkeit 
beansprucht, somit die ganze Frage unnöthig verwirrt zu 
haben ?). Es ist nur ein neuer Beitrag zu der Sammlung 
Steitz’scher Curiositäten, dass er zu jener von Wei- 
tzel mit Recht aufgegebenen Ansicht, deren heitern Ein- 
druck er früher mir aufbürdete, jetzt selbst zurückge- 
kehrt ist, wie wenn die Kleinasiaten ausser dem unbe- : 
weglichen Jahresfeste des Paschatages wahrscheinlich ei- 
nen beweglichen (d. h. immer auf einen Sonntag fallen- 


1) Der ästhetische Charakter der Eucharistie und des Fastens 
in der alten Kirche, letztes Wort über den Paschastreit gegen die 
Herren DD. Baur und Hilgenfeld, theol, Studien und Kritiken 
1859, 5. 716 £. 

2) A. a. 0. 5. 718. Nach der neuesten Ausführung, welche 
Steitz noch nach seinem „letzten Worte‘‘ gegeben hat (in Her- 
zog’s Real-Eneyklopädie Bd. 11. 5. 151) würde ich diesen Vor- 
wurf jedenfalls nicht allein zu tragen haben, da bei dieser „gewöhn- 
lichen‘ Annahme neben mir auch noch Neander und Weitzel 
angeführt werden. Uebrigens ist auch die Redensart von ‚,grösse- 
rer Ursprünglichkeit‘‘ des πάσχα ἀναστάσιμον vor dem σταυρώσι- 
μον mit gewohnter Schiefheit von Steitz angewandt, da ich das 
Auferstehungs- Pascha nie ohne das vorhergehende Leidens - Pascha 
gedacht habe. ὶ 

Hilgenfeld, Paschastreit der alten Kirche. 8 
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den) Auferstehungs- und wohl auch Pfingst-Tag gehabt 
hälten '). In sachlicher Hinsicht handelt es sich zwischen 
uns Beiden hauptsächlich um die Frage, ob das Fasten 
der Asiaten am 14. Nisan, wie Steitz 5. 730 f. behaup- 
tet, nothwendig auf die Feier dieses Tages als des Kreu- 
zigungstages führe oder nicht. Gerade die neueste Dar- 
stellung des gelehrten Stadtpfarrers ?) dient aber schwer- 
lich zur Empfehlung seiner Ansicht, da sie die Mängel 
und Blössen, die uns schon bei Weitzel entgegenge- 
treten waren, nur noch greller darlegt. 

Die abendländische Paschafeier wird jetzt von Steitz, 
der sich auch in dieser Hinsicht wieder an Weitzel an- 
genähert hat, die altkatholische genannt, welche keines- 
wegs aus einer antithetischen Tendenz gegen das Juden- 
christenthum hervorgegangen sei, vielmehr in der schar- 
fen Scheidung zwischen Trauer - und Freuden - Tagen, 
zwischen Fasten und Festfeier auf einer durchaus jüdi- 
schen Unterscheidung beruhe . Die morgenländische Pa- 
schafeier soll, noch freier von allem Anschluss an das 
Judenchristenthum, im besten Einklange der apostoli- 
schen Gewohnheit des Johannes mit seinem Evangelium, 
den 14. Nisan als den Tag des grossen Erlösungsopfers 
durch Fasten und Abendmahlsgenuss begangen haben 


1) A. a. 0. S. 726, vgl. oben S. 74, Anm. 

2) Artikel: Pascha, christliches und Paschastreitigkeiten in 
Herzog’s Real - Encyklopädie für protest, Theol, und Kirche, 
Bd. 11, Gotha 1859, 5. 149 f. 

3) A. a. 0. S. 150. 153, vgl. auch theol. Stud. u, Krit. 1859, 
S. 753 f. Nach Weitzel ist die abendländische Gewolnheit die 
urapostolische und judenchristliche, die morgenländische die pauli- 
nisch-johanneische.. Steitz weicht nur darin ab, dass er die 
erstere ungeachtet ihrer jüdischen Grundanschauung immer noch als 
heidenchristlich katholisch ausielht (S, 154). 
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und gar nicht zu verwechseln sein mit jenem andern 
Quartodecimanismus, welcher in den Verhandlungen zu 
Laodicea hervortrat und in einer specifisch - jüdischeu 
Feier des Abschieds- Paschamahls Jesu aın Abend nach 
dem 14. Nisan, ganz im Einklang mit den synoptischen 
Evangelien, bestand (S. 154 f.). Da diese letzte Sitte 
gegen die beiden grossen Gewohnheiten der katholischen 
Kirchen des Abendlandes und des Morgenlandes gleich- 
mässig verstiess, so soll sich der eigentliche Streit inner- 
halb der katholischen Kirche lediglich um die Fragen ge- 
dreht haben, ob die Jahresfeier des Todes Christi mit 
dem Abendlande an die Wochentage gebunden werden, 
oder auf den jüdischen Monalstag fallen solle. Die ganze 
Streitfrage wird also im Grunde zu einer blossen zeit- 
lichen Abweichung ohne alle innere Bedeutung. Was 
soll man dann aber dazu sagen, dass sich schon die 
Kirche des zweiten Jahrhunderts um solche kleinlichen 
Aeusserlichkeiten, um solche angeblichen, aber in der 
Hauptsache nur eingebildeten apostolischen Ueberlieferun- 
gen so heftig entzweit haben müsste. Steitz weiss ja 
5. 158 das religiöse Moment, welches dem Streite zu 
Grunde lag und „der an sich so unbedeutenden rein ri- 
tuellen Differenz eine so grosse Wichtigkeit gab“, in 
nichts Anderm zu erkennen, als dass sich beide Theile 
für ihre Gewohnheit auf apostolische Ueberliefe- 
rungen beriefen, die Römer auf Petrus und Paulus, 
die Kleinasiaten auf Philippus und besonders Johannes 
(von dem sie übrigens schwerlich viel mehr überkommen 
haben sollen, als den Bericht über den Todestag Jesu). 
Damals habe die vorherrschende Ansicht in den aposto- 
lischen Traditionen noch nicht zwischen dogmatischen und 
- rituellen Bestandtheilen unterschieden, beiden vielmehr, 
wie in der heutigen griechischen Kirche (sage: heuti- 
Sit 
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gen griechischen Kirche!) dieselbe religiöse Bedeu- 
tung beigelegt. Denn nicht Alle dachten über die Ritus - 
Verschiedenheiten so vorurtheilsfrei wie Irenäus. Die 
Verletzung des Dogmatischen wie des Rituellen soll unter 
denselben Gesichtspunct der Impietät und unter densel- 
ben Fluch gestellt worden sein. Bloss wegen ihrer Ab- 
weichung von der römischen Tradition schloss Victor die 
Kleinasiaten als Heterodoxe aus der Kirchengemeinschaft 
aus, und bloss um von der kleinasiatischen Ueberliefe- 
rung nicht abzugehen, berief sich Polykrates ἢ auf sein 
graues Haar, seinen Wandel in dem Herrn und den apo- 
stolischen Satz, dass man Golt mehr als den Menschen 
gehorchen müsse. Und doch soll zwischen den beiden 
streitigen Gewohnheiten kein weiterer innerer Unterschied 
stattgefunden haben, als dass die Paschafeier der kirch- 
lichen Mehrheit ausschliesslich den wehmüthigen Aus- 
druck der Trauer behauptete, die morgenländische da- 
gegen einen gemischten Charakter trug, indem ihre 
Passionstrauer an demselben Tage mit einer plötzlichen 
Wendung in die Siegesfreude überging, ferner, dass die 
Öccidentalen die Fest-Communion als wesentliches Attri- 
but der Sonntagsfeier mit der Paschafeier unverträglich 
hielten, und sie darum an den Schluss derselben, auf 
den ersten Sonntag der Pentekoste verlegten, während 
die Kleinasiaten ihre Stellung am Todestage selbst an- 
wiesen und dadurch den Uebergang der beiden Stimmun- 
gen vermittelten, aus denen sich ihre Feier zusammen- 
setzte ?). Also zu einer Zeit, welche den Aposteln noch 


1) Steitz sagt a. a. Ὁ. S. 158 wohl nur aus Versehen: Po- 
Iykarp. 

2) A. a. 0, S. 156. — Dass in einem „Lehrbuche der Kir- 
chengeschichte für Studirende“ wie das von J. H. Kurtz in der 
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so nahe stand und durch Männer wie Polykarp von Smyrna 
mit denselben unmittelbar zusammenhing, sollen wir uns 
die christliche Kirche so äusserlich judaistisch vorstellen, 
wie es die äusserste Tübingische Kritik niemals zu be- 
haupten gewagt hat, so leblos und erstarrt, dass Steitz 
keine passendere Vergleichung zu finden weiss, als ‚die 
heutige griechische Kirche“. Damals soll sich die Kir- 
che des Abendlandes um einer Verschiedenheit willen ent- 
zweit haben, welche kaum grösser war, als die ver- 
schiedene Berechnung des Osterfestes nach den Grund- 
sätzen der Lateiner und der Alexandriner im 4. und im 
5. Jahrhundert, die zu keinen Kirchenspaltungen ge- 
führt hat! Durch diese trostlose Ansicht von dem Geiste, 
welcher in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
in der christlichen Kirche geherrscht habe, soll die her- 
kömmliche Ansicht von dem Ursprung des Johannes - 
Evangelium aufrecht erhalten werden! Der Katholieismus, 
welcher sich von jeher gut darauf verstanden hat, ört- 
liche Ueberlieferungen und Sitten ohne erhebliche innere 
Bedeutung zu schonen, um in das Netz seiner Menschen- 
fischerei so viele Seelen als irgend möglich einzufangen, 
sollte in seinen ersten Anfängen noch so plump und un- 
besonnen verfahren sein, um wegen bedeutungsloser 
Verschiedenheiten den kirchlichen Frieden zu stören? 
Eine Ansicht, welche in ein solches Endergebniss aus- 
läuft, macht wahrlich nicht den Eindruck, der Abschluss 


4. Ausgabe (Mitau u. Leipzig 1860) ist, nur Weitzel und Steitz 
Erwähnung und Anerkennung finden (85. 77 f.), hat ebenso wenig 
auf sich, als dass hier auch eine erwiesen falsche Ansicht wie die 
Uhlhorn’s über das wahre System des Gnostikers Basilides (85. 65 f.) 
und so manches Andere ohne Bedenken vorgetragen wird. 
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aller bisherigen Forschungen zu sein, sondern sieht weit 
eher danach aus, einen tiefer verborgenen Grundirrthum 
in seiner ganzen Blösse darzulegen. Und wenn die ge- 
schichtliche Erkenntniss des Paschastreits sich in ihren 
ersten Anfängen durch das sinnverwirrende Missverständ- 
niss des spätern Sprachgebrauchs siegreich hindurchge- 
arbeitet hat, so darf sie wohl hoffen, auch jetzt noch 
eine Auffassung zu überwinden, welche die zähe Anhäng- 
lichkeit an das Herkömmliche, mit welcher sie selbst an 
dem geistigsten Evangelium festhält, schon der Kirche 
des zweiten Jahrhunderts zuschreibt, und um nur den 
äussern Buchstaben des Johannes-Evangelium, so zu 
sagen das Leibliche desselben nicht zu verlieren, die gei- 
stige Einwirkung der Apostel so bald nach ihrem Ableben 
in todtem Formenwesen und leerem Gezänk über Aeusser- 
lichkeiten erstarren lässt. 


3) Der gegenwärtige Stand und die Aufgabe 
der Untersuchung. 


Die Geschichte des Paschastreits ist bereits so viel- 
fach bearbeitet, alle möglichen Wege der Auffassung sind 
bereits so vollständig betreten worden, dass man endlich 
wohl eine entscheidende Lösung der Aufgabe versuchen 
darf. Diese Lösung ist nicht bloss für die Evangelienfor- 
schung von grosser Wichtigkeit, da sie über die Frage 
entscheidet, ob wir den ächt geschichtlichen und aposto- 
lischen Bericht über das Leiden Jesu in den drei ersten 
oder in dem vierten Evangelium vor uns haben, und ob 
dieses noch für ein unmittelbares Werk des Apostels Jo- 
hannes gelten darf oder nicht. Die Bedeutung der Lö- 
sung erstreckt sich auch auf die Gesammt- Auffassung 
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des Urchristenthums überhaupt, weil sie die Entschei- 
dung über die Frage enthält, ob wir uns den Unterschied 
des Juden -Öhristenthums und des Heiden -Christenthums 
als einen tiefgreifenden Gegensatz zwischen den Urapo- 
steln und dem Heidenapostel zu denken haben, von des- 
sen Schärfe noch der hitzige Streit über die Beobachtung 
oder Nicht-Beobachtung der jüdischen Festzeit Zeugniss 
ablegt, oder ob wir diesen Unterschied nur als einen 
ausserwesentlichen und ziemlich unwichligen vorstellen 
sollen, über welchen sich die Apostel selbst, Paulus so 
gut wie Johannes, hinweggesetzt haben, und von wel- 
chem daher in der Geschichte des Paschastreits wie in 
der Geschichte des zweiten Jahrhunderts überhaupt kaum 
eine nennenswerthe Spur übrig geblieben ist. Der Pa- 
schastreit ist ebenso bedeutungsvoll für die 
Geschichte des Urchristenthums wie für die 
Erforschung unserer Evangelien. 


Versteht man nun unter der Lösung dieser Aufgabe 
die allgemeine Anerkennung des Endergebnisses der wis- 
senschaftlichen Forschung, so ist man von der Lösung 
noch sehr weit entfernt. Es fehlt ja noch nicht einmal 
ganz an Solchen, für welche die Geschichte des Pascha- 
streits gar keine Schwierigkeiten darbietet, weil sie selbst 
den Widerspruch der johanneischen Zeitrechnung gegen 
die synoptische nicht sehen wollen, also auch zwischen 
der quartodeeimanischen Gewohnheit des Johannes in 
Kleinasien und seinem Evangelium gar Keinen Wider- 
spruch anerkennen. Daher haben Wieseler und Tho- 
luck gegen die Ansicht nichts einzuwenden, dass die 
quartodecimanische Paschafeier sich ganz an die Zeit des 
jüdischen Paschamahls und des synoptlischen Abschieds- 
mahls Jesu anschloss. Die Bedeutung des Paschastreits 
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für die johanneische Frage hat geschichtlich erst dann 
begonnen und kann sachlich erst dann beginnen, wenn 
man den Widerspruch der johanneischen Darstellung 
gegen die Annahme eines Abschieds -Paschamahls Jesu 
eingesehen hat. Dann fehlt es nun aber wieder nicht 
ganz an Solchen, welche an der Einstimmigkeit unserer 
Evangelien noch keineswegs verzweifeln, sondern die jo- 
hanneische Zeitrechnung auch den synoptischen Evange- 
lien zuzuschreiben wagen. Der Widerspruch der Evan- 
gelien unter einander wird also auch hier für blossen 
Schein erklärt, und dem Johannes-Evangelium soll in 
der alten Kirche nur die falsche Auslegung einiger durch 
den Schein der synoptischen Evangelien getäuschten Quar- 
todecimaner widersprechen. Bei dieser Ansicht, welche 
durch Weitzel ihre folgerichtigste Ausführung gefunden 
hat, bietet sich dann sehr einfach die Annahme dar, 
dass die asiatische Feier des 14. Nisan, deren Hauptge- 
währsmann der Apostel Johannes war, zu ihrem eigent- 
lichen Gegenstande den auf eben diesen Tag gefallenen 
Tod Jesu gehabt habe. Zur Noth kann diese Ansicht je- 
doch auch, wie es bei Steitz der Fall ist, auf die Ein- 
stimmigkeit aller vier Evangelien verzichten, wenn sie 
nur in dem klaren Berichte des Johannes - Evangelium 
die geschichtliche Wahrheit festhält ἢ. Auch wenn die 
synoptischen Evaugelien das letzte Mahl Jesu wirklich als 
ein Paschamahl darstellen und Jesum erst am 15. Nisan 
gekreuzigt werden lassen, so stellt doch das Johannes- 
Evangelium den 14. offenbar als den Tag des grossen 
Opfers dar, welches Jesus am Kreuze gleichzeitig mit 


1) Vgl. den Artikel: Pascha, in Herzog’s Real-Eneyklo- 
pädie Bd. 11, 8. 149. 
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dem Pascha-Opfer der Juden dargebracht hat. Warum 
sollte also die Kirche Kleinasiens, welche sich für ihre 
quartodecimanische Paschafeier namentlich auf den Apo- 
stel Johannes berief, nicht ganz im Einklang mit dem 
Evangelium dieses Apostels den 14. Nisan als den Tag 
des grossen Erlösungs - Opfers gefeiert haben? Aber frei- 
lich wird hier die innere Folgerichtigkeit der Weitzel’- 
schen Ansicht schon gestört. Denn wenn die drei älte- 
sten Evangelien den Todestag Jesu einstimmig erst nach 
der jüdischen Paschamahlzeit ansetzen, so muss ja auch 
die Wahrscheinlichkeit sinken, dass diejenigen Quartode- 
cimaner, welche sich auf das Abschieds-Paschamahl Jesu 
beriefen, nur ein vereinzelter Nebenzweig ebionitischer 
Richtung gewesen seien. Je tiefere Wurzeln die Ansicht 
von dem jüdischen Paschamahle als der Zeit des feierli- 
chen Abschieds Jesu von den Jüngern in dem Bewausst- 
sein der alten Kirche geschlagen hatte: desto näher liegt 
es ja, die durch den Augenzeugen Johannes verbürgte 
quartodecimanische Paschafeier Kleinasiens auch eben auf 
die synoptische Ansicht zurückzuführen und als die eigen- 
thümliche Art aufzufassen, wie die älteste Christenheit 
das jüdische Paschamahl im Andenken an den Abschied 
des Erlösers und an die Einsetzung des Abendmahls fort- 
beobachtete. Wie unwahrscheinlich ist es von vorn her- 
ein, dass in der alten Kirche nur eine vereinzelte ebio- 
nitische Richtung bei der christlichen Paschafeier das 
Zeugniss der drei ältesten Evangelien vernommen und be- 
herzigt haben sollte! Die Ansicht von Steitz sieht also 
ganz danach aus, dass sie nur die innere Auflösung der 
von Weitzel wenigstens folgerichtig durchgeführten Auf- 
fassung darstelle. Sie bezeichnet unfreiwillig den Ueber- 
gang zu derjenigen Ansicht, welche die quartodecimani- 
sche Gewohnheit in einen unmittelbaren Zusammenhang 
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mit der gleichzeitigen jüdischen Paschafeier setzt und als 
das letzte Ueberbleibsel jener engen Verbindung betrach- 
tet, in welcher das Christenthum der Urgemeinde noch 
mit dem Judenthum stand. Die entgegengesetzte abend- 
ländische Gewohnheit, welche, unabhängig von den jü- 
dischen Monatstagen, an die eigenthümlich christlichen 
Wochentage gebunden war, stellt sich dann ganz ein- 
fach als eine gesteigerte Jahresfeier dieser Wochentage in 
der gesetzesfreien Heidenkirche dar, weiche nur in un- 
eigentlichem, typischem Sinne den Namen und die Be- 
deutung des jüdischen Festes erhalten konnte. Hiermit 
stehen wir an der Schwelle der geschichtlich - kritischen 
Ansicht. Es bleibt nur noch die Frage übrig, ob die 
ganze Verschiedenheit ursprünglich so gleichgültig war, 
dass derselbe Johannes, was noch immer Manche für 
möglich halten, die mit der synoptischen Zeitrechnung 
zusammenhängende quartodecimanische Paschafeier selbst 
begehen und zugleich die ihr zu Grunde liegende ge- 
schichtliche Voraussetzung berichtigen konnte '), oder ob 
das Johannes-Evangelium weit inniger und unzertrenn- 
licher mit der anti - quartodecimanischen Jahresfeier zu- 
sammenhängt und nicht bloss dem synoptlischen Berich- 
te, sondern auch dem mit ihm zusammenstimmenden 


I) So kann Reuss noch in der 3. Ausgabe seiner „„Geschichte 
der heil. Schriften Neuen Testaments“ (Braunschweig 1860, ἃ. 226, 
S. 216) die Wichtigkeit gar nicht einsehen , welche man dem Öster- 
streite für die johanneische Frage beilege. Es habe gar nichts auf 
sich, anzunehmen, dass der Apostel Johannes als Judenchrist (wie 
gewiss auch Paulus Apg. 20, 6) der alten heiligen Sitte folgte, 
wenn er auch als Geschichtschreiber erzählen konnte, dass Jesus 
vor dem Feste gestorben sei und das Paschamahl nicht mehr ge- 
gessen habe. 
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Verhalten des Apostels Johannes geradezu widerspricht. 
Die Entscheidung hängt hier davon ab, wie man sich 
die Bedeutung der Gesetzesfrage überhaupt für das Ur- 
christenthum zu denken hat. War diese Frage nicht 
etwa eine Nebensache, sondern vielmehr die eigentliche 
Lebensfrage des Urchristenthums, und musste sich der 
Paulinismus gegen die Verpflichtung zum mosaischen Ge- 
setze, welche man ihm von judenchristlicher Seite auf- 
drängen wollte, in ernstlichen Kämpfen wehren: so kann 
es ja nicht gleichgültig gewesen sein, dass der Apostel 
Johannes in Kleinasien die jüdisch -christliche Paschafeier 
bestätigt, am Ende gar begründet hat. Und ebenso we- 
nig darf es dann als gleichgültig gelten, dass das Jo- 
hannes- Evangelium diejenige Grundansicht, von welcher 
die jüdisch-christliche Paschafeier ausging, so nach- 
drücklich ausschliesst. Der Apostel Johannes und das 
nach ihm genannte Evangelium stehen dann auf zwei 
ganz verschiedenen, ja entgegengesetzten Seiten. Und 
die Geschichte des Paschastreits stellt uns nicht bloss die 
allmälige Losreissung des Christenthums von seinem un- 
mittelbarem Anschluss an das Jüdische, sondern auch 
den Fortschritt der Evangelienbildung von den synopti- 
schen Evangelien zu dem johanneischen dar. 


Um zu einer sichern Einsicht in den Ursprung, das 
Wesen und den Verlauf der alten Kirche zu gelangen, 
müssen wir auf die allerersten Grundlagen der christli- 
chen Paschafeier und auf die erste Wurzel der Verschie- 
denheit seiner Feier zurückgehen. Wir haben daher zu- 
erst die Urgemeinde in ihrer Beziehung zu dem jüdi- 
schen Paschafeste nach seiner Verbindung mit der evan- 
gelischen Geschichte zu betrachten und in der Kirche 
der apostolischen Zeit die Wurzel des ganzen Zwiespalts 
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aufzusuchen. Nach dieser Grundlegung müssen wir zu 
der nachapostolischen Zeit übergehen, um den Verlauf 
der Paschastreitigkeiten von seinen ersten Anfängen bis 
zum entscheidenden Siege der römisch -abendländischen 
Gewohnheit über die asiatisch-morgenländische oder bis 
zum Ende des zweiten christlichen Jahrhunderts zu ver- 
folgen. Endlich haben wir den letzten Ausgängen des 
Quartodecimanismus bis zu seinem Absterben und der 
Fortbildung der siegreichen Kirchengewohnheit bis zu 
ihrem völligen Abschluss nachzugehen. 


II. Das jüdische Paschafest und die Urkirche, 


Un eine klare Vorstellung von der Stellung der Urkirche 
zu dem jüdischen Paschafeste zu gewinnen, muss man 
zuerst wissen, worin die jüdische Paschafeier zur Zeit 
Jesu und der Apostel an sich bestand, sodann in welcher 
Weise die letzten Begebenheiten der evangelischen Ge- 
schichte mit einem jüdischen Paschafeste zusammentrafen. 
Erst wenn man über die jüdische Paschafeier und die 
eigenthümliche Verflechtung der evangelischen Geschichte 
mit derselben im Klaren ist, Kann man das ursprüngliche 
Verhalten der Christenheit zu derselben und die erste Ver- 
schiedenheit dieses Verhaltens richtig auffassen. 


1) Das alttestamentlich -Jüdische Paschafest. 


Welche Beziehung das hebräische Paschafest auch 
ursprünglich auf das ınit der Tagundnachtgleiche des 
Frühlings eintretende neue Leben der Natur, und welche 
Bedeutung es auch als religiöse Weihe des einzelnen Hau- 
ses und des ganzen Volks in dieser Wendezeit des Jahres 
gehabt haben möge: jedenfalls schloss es eine wesentliche 
Beziehung auf die Erlösung des israelitischen Volks aus 
der ägyptischen Knechtschaft in sich, und eben diese ge- 
schichtliche Beziehung auf die Erlösung des Volks in 
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grauer Vorzeit trat in dem Bewusstsein der späteren Juden 
besonders hervor. In derselben Nacht des Paschafestes, 
in welcher einst die Vorväter aus Aegypten ausgezogen 
waren, haben die Juden noch spät den erlösenden Messias 
erwartet ἡ. Bereits vor der Erscheinung Jesu war das 
Pascha ein Erlösungsfest ?). Um so mehr war dieses Fest 
schon an und für sich dazu geeignet, das christliche Er- 
lösungsfest zu werden. Die ganze Art und Weise des 
Festes, welche zur Zeit Jesu bestand, mussie die ersten 
Gläubigen darauf vorbereiten, den auf dasselbe gefallenen 
Tod Jesu in seiner erlösenden Bedeutung aufzufassen. 


Ueber das Fest des Pascha und der ungesäuerten 
Brodte enthält das Alte Testament folgende Bestim- 
mungen. Schon am 10. Tage des 1. Monats (des Abib 
oder Nisan) sollte für jede Hausgenossenschaft ein jähri- 
ges männliches Lamm ohne Fehler (2 Mos. 12, 15) aus- 
erlesen, aber erst am 14. Tage zwischen den Abenden 
geschlachtet werden °). Mit dem Blute des geschlachte- 


1) Vgl. Gförer, Jahrhundert des Heils II, 5. 334 f. 

2) Daher kann Clemens von Alexandrieu Strom. 1. c.21, $.124, 
p- 392 ed. Potter. schon durch Esra τὸ σωτήριον πάσχα gefeiert 
werden lassen. 

3) 8°2%975 772 2 Mos. 12, 6. 3 Mos. 23,5. 4 Mos. 9, 3. 5, 
was schon '5Mos. 16, 6 durch wndS δ 39 erklärt wird. Dass die 
Zeit „zwischen den Abenden“ nicht vor den 14. Monatstag, son 
dern vielmehr nach demselben zu setzen ist, zeigt 3 Mos. 23, 32, 
wo der 10, Tag des 7. Monats genauer ausgedrückt wird: am 9. Ta- 
ge des Monats am Abend „von Abend zu Abend“, vgl, Hupfeld: 
De primitiva et vera festorum apud Hebraeos ratione, part. I. (Halis 
Sax. 1851) p. 12, not. 21: ,Sed nihilominus ἢ. 1. formula: ‚‚de- 
cimo quarto vespere‘“* (223) 14 finem intelligi posse, comprobatur 
eiusdem formulae exemplo Lev. 23, 32, ubi decimus septimi mensis 
dies (qui expiationis est) accuratius definitur ,„20no mensis ve- 
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ten Lamms wurden die beiden Pfosten und die Ober- 
schwellen der Häuser besprengt (2 Mos. 12, 1. 13. 22). 
Darauf ward das Pascha-Lamm, welchem kein Knochen 
zerbrochen werden durfte (2 Mos. 12, 46. 4 Mos. 9, 12), 
ganz am Feuer gebraten (2 Mos. 12, 9) und von den Haus- 
genossen, die ihre Lenden umgürlet, Schuhe an den 
Füssen und Stäbe in den Händen haben sollten (2 Mos. 
12, 11), völlig aufgezehrt (2 Mos. 12, 8.10). Mit diesen 
Opfer‘) und Mahle, an welchem nur Beschnittene theil- 
nehmen durften (2Mos. 12, 44. 48), war das eigentliche 
Pascha, welches offenbar ein®sühnende Bedeutung hatte 
(vgl. 2Mos. 12, 13), zu Ende. Die Vollmond-Nacht, in 
welcher die Pascha-Mahlzeit gehalten ward, beschloss 
aber nicht bloss den Tag des Pascha-Opfers, sondern war 
auch zugleich der Anfang einer festlichen Woche, welche 
durch den Genuss von ungesäuertem Brodte gefeiert ward. 
Das Pascha-Lamm ward nicht nur mit der Zukost bitterer 
Kräuter, sondern auch mit ungesäuertem Brodie genossen 
(2 Mos. 12, 8. 4 Mos. 9, 11), und dieser Genuss von Un- 
gesäuertem sollte 7 Tage lang fortgesetzt werden ?). Wäh- 
rend dieser ganzen Zeit, in welcher übrigens noch täglich 


spere‘‘, quippe noni fine, decimi initio. Atque hoc sensu intel- 
ligendam esse eo certum est, quod et nullum in contrariam partem_ 
habetur exemplum, et in caelteris legibus usu eundem receptum vi 
demus, ut Lev. 23, 5. 6. “ 

1) D. Rückert sagt in seinem lehrreichen Buche über das 
Abendmahl (Leipzig 1856) 5. 49: man könne sich für die Opfer- 
bedeutung des Pascha ausser den Büchern der Chronik (2 Chron. 
30, 1—22. 35, 1—19) nur auf 2 Mos. 12, 27. 34, 25 berufen; allein 
als Opfer wird das Pascha auch 4Mos. 9, 7. 13. 5 Mos. 16, 2. ὃ. 
Jos. 5, 10 bezeichnet. 


2) Es werden zwar 5 Mos. 16, 8 nur 6 Tage angegeben, aber 
nur weil der 7, Tag noch besonders genannt wird. 
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Opfer dargebracht wurden '), durfte der Israelit nur Un- 
gesäuertes essen 3), ja Sauerteig und Gesäuertes nicht 
einmal im Hause haben ®). Der 14. Nisan war also nicht 
bloss der Tag des Pascha-Opfers, sondern auch der 
Rüsttag des Ttägigen Festes, an welchem aller Sauer- 
teig hinweggeschafft werden musste, und die auf ihn fol- 
gende Nacht fiel desshalb unter eine zwiefache Tages - 
Abtheilung. Als die Nacht des Pascha-Mahls gehörte sie 
immer noch zu dem vorhergehenden Tage des Pascha- 
Opfers, für welchen stets der 14. Nisan galt. Die Schlach- 
tung und Opferung des Latmms wird zum 14. Nisan „zwi- 
schen den Abenden“ gerechnet‘), obwohl der hebräische 
Tag bekanntlich mit dem Abend anfing, also auch schon 
die Zwischenzeit zwischen den Abenden zu dem folgen- 
den Tage (hier dem 15. Nisan) gezogen werden konnte. 
Und der Schluss dieses wesentlich zum 14. Nisan gehö- 
renden Opfers war das Mahl in der unmittelbar folgenden 
mondbeglänzten Nacht. Selbst diese Nacht konnte, un- 
geachtet der abweichenden Tagesabtheilung, welche bei 
den Juden üblich war, noch zu dem vorhergehenden Tage 
gerechnet werden. Denn dass der Grundsatz der späteren 
Juden: In sacrificis comedendis dies praecedit noctem °) 
wirklich auf einer alten Anschauungsweise beruht, lehren 


1) Die 5. g. Opfer der MAT, vgl. 3Mos. 23, 8. 4Mos. 28, 19. 
5Mos. 16, 2. Ezech. 45, 23. 24. 

2) Vgl. 2 Mos. 12, 18 ἢ. 23, 15. 34, 18. 3 Mos, 23, 6. 4 Mos. 
28,17. 5 Mos. 16, 2. Ezech. 45, 21. 

3) Vgl. 2 Mos. 12, 15.19. 5Mos. 16, 4. 

4) Vgl. 2Mos. 12,6. 3Mos.23,5. 4Mos. 9, 3. 5. 11. 28,16. Jos. 
5, 10. Ezech. 45,21. 2Chron. 29, 15. 35, 1, auch Esra 6, 19. 

5) Vgl. Reland, Antiquitates sacrae veterum Hebraeorum ed. 
IV, p. 220, auch Lücke, Comm, über das Evang. Johannis, 3, Aufl. 
II, S. 731, Anm. 1, 
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die gesetzlichen Bestimmungen, nach welchen das Fleisch 
mehrerer Opfer die Nacht über bleiben darf und erst vor 
dem Morgen des folgenden Tages verbrannt werden muss '). 
So dauerte auch bei dem Pascha des 14.Nisan?) der Opfer- 
Tag bis zum Morgen des nächsten Tages. Dagegen tritt 
die gewöhnliche Tagesabtheilung bei den 7 Tagen des Un- 
gesäuerten ein, welche mit wenigen Ausnahmen ®) von 
dem 15. Nisan an gerechnet *) und durch die Nacht des 
Pascha-Mahls eröffnet werden. Inwiefern also der 14. Ni- 
san als Rüsttag des Festes des Ungesäuerten, und die 
Nacht des Pascha-Mahls als der Anfang dieses Festes be- 
trachtet wurde, war der Abend in gewöhnlicher Weise die 
Grenze zwischen dem 14. und dem 15. Nisan. Das Pascha- 
Mahl konnte ebensowohl als Schluss des Pascha - Opfers 
am 14. Nisan, wie als Eröffnung der 7 Tage des Unge- 
säuerten angesehen werden. Von diesen Tagen waren 
der erste (15. Nisan) und der letzte (21. Nisan) als Fest- 
tage heiliger Versammlung und Arbeitsruhe besonders aus- 
gezeichnet’). Daher fand auch bei dem 15. Nisan eine 


1) Vgl. 2Mos. 12, 10. 23,18. 29,34. 34525. 3Mos.7, 15. 8,32. 
12, 30. 5Mos. 16,4. Hupfelda. a. 0. part. II. (Halis Sax. 1852), 
Addeuda verweis’t auch auf 2 Mos. 16, 19. 23 ἢ, 

2) MOB bezeichnet nicht bloss das Opfer und das Opfer- Lamm 
(2Mos. 12, 21. 5 Mos. 16,2. 2Chron. 35, 1. 6f.), sondern auch das 
Fest selbst (3 Mos. 23,5. 4Mos, 28, 16. 33, 3). 

3) 2Mos. 12, 18 werden die 7 Tage des Ungesäuerten vom Abend 
des 14. bis zum Abend des 21. Tages berechnet. Auch Ezech. 45, 
21 unterscheidet nicht zwischen Pascha und Mazzot, wohl aber 
2 Chron. 35, 17. 

4) Vgl. 3Mos. 23,6. 4Mos. 28, 17 und Anm. 5. 

5) Vgl. 2Mos. 12,16. 3Mos. 23, 7.8. AMos. 28, 18.25. 5Mos. 
16, 8. Die Arbeitsruhe war übrigens nicht so streng wie am Sabbat 
und Versöhnungstage, da wenigstens die Bereitung der nöthigen Spei- 

Hilgenfeld, Paschastreit der alten Kirche. 9 
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gewisse Zweideutigknit statt, weil er einerseits an keinen 
Tag der Woche gebunden war), andrerseits wegen der 
Festversammlung und der Arbeitsruhe als Sabbat bezeich- 
net werden konnte. Desshalb hat man schon ziemlich 
frühe, wenngleich wahrscheinlich mit Unrecht, bei dem 
Sabbat in der Festzeit der ungesäuerten Brodte, an dessen 
unmittelbarem Folgelage (3 Mos. 23, 11: Ὠξῶπ ὨΠΙΠ 32) 
die Erstlingsgarbe dargebracht werden sollte, an dem er- 
sten Tage der Mazzot gedacht, wie es bereits die alexan- 
drinische Uebersetzung der LXX thut ?), und den zweiten 
dieser Tage (den 16. Nisan) durch jene Handlung ausge- 
zeichnet. Jedenfalls war das Paschafest ein uraltes Volks- 
fest der Hebräer, bei welchem die priesterliche Verrich- 
tung der Familienhäupter erst nach und nach, namentlich 
seitdem das Paschalamm nur in dem Tempel zu Jerusalem 
geopfert werden durfte Ὁ, dem Vorrecht des levitischen 
Priesterthums weichen musste. Das ganze Fest ist aber 
desshalb so eigenthümlich, weil es durch ein ernstes 
Opfer eröffnet ward, welches durch seinen Namen und 


sen erlaubt war (2Mos. 12, 16), man müsste denn mit Hupfeld 
(a. a. O, part, 1, p. 12, not. 22) bloss an die Erlaubniss des Essens, 
die mir gar zu selbstverständlich zu sein scheint, denken. 


1) Man müsste es denn mit Hitzig (Ostern und Pfingsten 
[Heidelberg 1837] S. 14 f.) und Knobel (Comm. über Exodus und 
Levitikus 5. 545) wahrscheinlich finden, dass das hebräische Jalır 
wahrscheinlich immer mit dem ersten Wochentage anfing, und dass 
die drei ersten Sabbate des Jahres auf den 7., 14. und 21. des er- 
sten Monats fielen, was wenigstens für die Zeit, mit welcher wir es 
hier zu thun haben, nicht melır gilt. 

2) Sie übersetzen nämlich jenen Ausdruck 2 Mos, 23, 11 ᾿ατῇ 
ἐπαύριον τῆς πρώτης, Onkelos: τῆς ἑορτῆς, vgl. B.Beer das Buch 
der Jubiläen und sein Verhältniss zu den Midraschim, Leipzig 1856, 
Ss. 66. 

3) Vgl. 5 Mos. 16, 6. 2Chron, 35, 5 f. 
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so manche Gebräuche, wie das Besprengen der Pfosten 
und Thürschwellen, auf das Vorübergehen der zu sühnen- 
den Gottheit hinwies. Und so gewiss die 7 Tage des Un- 
gesäuerten frohe Festtage waren'!), so hatte doch das 
ganze Fest einen düstern Hintergrund, und das unge- 
säuerte Brod erinnerte, wenigstens nach der spätern Deu- 
tung 5 Mos. 16, 3, als „Brod der Trübsal“ an einen Zu- 
stand des Leidens, von welchem sich die Israeliten er- 
lös’t wussten ?). 


Ein wahres Volksfest, welches das Andenken an jene 
Erlösung des Volks aus der ägyptischen Knechtschaft auch 
in trüben Zeiten des Drucks immer wieder auffrischte und 
lebendig erhielt, blieb das Paschafest auch dann noch, 
als das schriftgelehrte Priesterthum zu Jerusalem seine 
Ausführung mit ängstlicher Gesetzesstrenge überwachte, 
und Myriaden von Juden nach der heiligen Stadt wall- 
fahrteten, um in dem Vorhofe des zweiten Tempels unter 
dem levitischen Gesange des Hallel (Ps. 113 — 118) das 


1) Vgl. Esr. 6, 22. 2 Chron. 30, 21 ἢ 

2) Hupfeld a.a. Ὁ. Il, p. 11 spricht "dem Pascha und deu 
Tagen des Ungesäuerten sogar das eigentliche Wesen eines Festes 
ab: „Quomodo enim ritus tam gravis, expiandis et inaugurandis ad 
sacerdotalem dignitatem Israelitis inserviens , inter laetitiae publicae 
testificationes et oblectandi animi ritüs, quibus festa indulgent, ve- 
ferri possit; quomodo vero usus azymorum — eibi sancti, sed pa- 
rum delicati et fere ieiuni, qui ad disceiplinam potius sacram quam 
vietum communem pertinet — una cum fermentati prohibitione in 
festi deliciis haberi, istiusque diseiplinae severitas cum animi re- 
laxatione et licentia festis concessa epulisque lautis et comessationi- 
bus constare possit? Hoc sane nemo intelliget. Quare nec Paschi 
nee azymorum ritum pro festo habendum, nec nisi abusu quodam 
vel laxiore vocabuli usu — accedente praesertim rationis verae 
oblivione, falsa illa historica ratione obliteratae — in festorum nu- 
mero positum existimo.‘* 


9,7 
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Paschalamm opfern zu lassen !, Der erste Zeuge über 
den Bestand der jüdischen Paschafeier zur Zeit Jesu und 
der Apostel ist Philo. Derselbe fasst das Pascha, wel- 
ches er durch διάβασις und δεαβατήρεα wiedergiebt, haupt- 
sächlich als das Fest des Durchgangs von der vergäng- 
lichen Sinnenwelt zu der unvergänglichen Gottheit ἢ). 
Philo hält sich treu an die gesetzlichen Anordnungen über 
die Auswahl des Lammes am 10.°?), seine Opferung am 
14. des ersten Monats ἢ. Die ausführlichste Beschreibung 
von dem ganzen Paschafeste und Allem, was mit ihm 
zusammenhängt, giebt er in der Schrift de septenario 
$. 18, p. 220 sq. An dem Feste der δεαβατήρια ὅ), wel- 


1) Josephus Ant, XVII, 9, 3 sagt von dem Paschafeste: χάτεισι 
δὲ πλῆϑυς ἀναρίϑμητος ἐχ τῆς χώρας. ἤδη δὲ zur ἐχ τῆς ὑὕπερο- 
ρίας ἐπὶ ϑρησχείᾳ τοῦ ϑεοῦ. Vgl. auch de bello iud. Il, 1, 5 und 
besonders VI, 9, 3, nach welcher Stelle bei einem Paschafeste un- 
ter Nero 256500 geopferte Lämmer gezählt wurden, so dass man 
auf wenigstens 2700000 Theilnehmer schliessen dürfte, worüber zu 
vergleichen Herzfeld, Geschichte des Volks lisrael,von Vollendung 
des 2. Tempels bis zur Einsetzung des Makk. Schimon II, 5. 174. 


2) Vgl. Leg. Alleg. III, δ. 30, p. 106, δ. 52, p. 117, de sacr. 
Abel. et Caini δ, 17, p. 174: διάβασις γὰρ ἐπὶ ϑεὸν τοῦ γεννητοῦ 
χαὶ φϑαρτοῦ εὔρηται, de migr. Abr. $.5, p. 440, de vita Mos. Ill, 
ὃ. 29, p. 16. Dahin weis’t auch Quis rer, divin, haer. ὃ. 40, p. 500 
und besonders in Exodum sermo I, ὃ. 3. [ed. Aucher. II, p. 449, 
Tauchn. VII, p. 302]: Ad mentem vero ovis illa progressiva, sicut 
ipsum nomen declarat, secundum progressum dicta, designat pro- 
fectionem secundum animam mutationemque in meliora, 

3) De congressu quaer, erud. gratia ὃ. 19, p. 534. 

4) Ebdas. a. a. Ö., vita Mos. ΠῚ, ὃ. 30, p. 170: ὃ νόμος τῆς 
τῶν διαβατηρίων Yvolas, ἐν 5 χαὶ πρῶτος μὴν χαὶ τεσσαρεσ- 
χαιδεχάτη ἡ μέρα δεδήλωται τῆς ἱερουργίας. 

5) D. h. der Opfer bei dem Zuge in ein andres Land, wobei 
Knobel (Comm. zu Exodus und Levitikus 5, 92) auf Thukydides V, 
54. 55, 116, Xenophon Hellen, IV, 7, 2 verweis’t. 
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ches die Hebräer Pascha nennen, opfern sie πανδημεί, 
ἀρξάμενοι κατὰ μεσημβρίαν ἕως ἑσπέρας, also am Nach- 
mittage, und zwar, wie wir aus einer andern Stelle noch 
genauer erfahren, seit der 9. Tagesstunde, ἃ. ἢ. 3 Uhr 
Nachmittags '),. An dieses Pascha schliesst Philo zunächst 
das Fest der ἄζυμα an, welches mit dem 15. Nisan be- 
ginnt und 7 Tage lang als ein wahres Freuden -Fest, mit 
besonderer Heiligkeit des ersten und des letzten Tages, 
dauert?2). Am zweiten Tage der ἀζυμα oder am 16. des 
Monats folgt sodann das Fest der Erstlingsgarbe ὅ), die ἐπὶ 
τῷ δράγματι πανήγυρις, welche selbst wieder das Vor- 
Fest eines andern Festes, der Pentekoste, ist). In die- 


1) In Exodum sermo 1, ὃ. 11, p. 308 sq. ed. Tauchn.: Cur ad 
vesperam transitus (s. Phasec) mactatur? fortasse quia nocte bene- 
ficia erant facienda, nee in tenebris solet sacrificium offerri , neque 
ante horam nonam praeparare (s. praeparari) lieuit eis, qui nocte 
beneficium assecuturi erant. Itaque tempus mediocre ad vesperam 
vergens non casu, sed consulto memoravit propheta. — Vespertinum 
autem tempus nec fulgentem habet splendorem, ut convenit fieri me- 
ridie, neque obseuratum, quia adhuc vieinus quum sit dies nocti, 
seeundum quantitatem obfuscatum est. 


2) De septen. 8. 19, p.293: τῆς δὲ ἑορτῆς διχόμηνος ἄρχει ἢ 
πεντεχαιδεχάτη, χαϑ' ἣν σελήνη πλησιφξαὴς γίνεται, προνοίᾳ 
τοῦ μηδὲν εἶναι σχότος zur ἐχείνην τὴν ἡμέραν. ἡ δὲ ἑορτὴ πά- 
λιν ἐφ᾽ ἡμέρας ἑπτὰ ἄγεται διὰ τὴν τοῦ ἀριϑμοῦ τιμήν, ἵνα μη- 
δὲν τῶς εἰς εὐθυμίαν Zei εὐχαριστέαν τὴν πρὸς. τὸν 
ϑεὸν ἀπολείπηται τῆς ἱερᾶς ἑβδομάδος. τῶν δὲ ἑπτὰ ἡμερῶν δύο, 
τὴν πρώτην χαὶ τὴν ὑστάτην, ἁγίας προσεῖπεν. ἀρχῇ καὶ 
τέλει ὡς εἰχὸς προνομίαν διδοὺς χαὶ ἅμα βουλόμενος, χαϑάπερ ἐν 
ὀργάνῳ μουσιχῷ, συμφωνίαν τῶν ἄχρων ἁρμόσασϑαι. 

3) Ebdas. ἃ. 20, p. 294: ἑορτὴ δέ ἐστιν ἣ μετὰ τὴν πρώτην 
εὐθὺς ἡμέρα, ἥτις ἀπὸ τοῦ συμβεβηκότος ὀνομάζεται δράγμα" 
τοῦτο γὰρ ἀπτιαρχὴ προσάγεται τῷ βωμῷ. 


4) Ebdas, $. 21, p. 295: ἀπὸ γὰρ ἐχείνης τῆς ἡμέρας πεντη- 
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sem zusammenhängenden Festkreise hebt Philo ander- 
wärts, ohne das Fest der ἄζυμα besonders aufzuzählen, 
nur das Pascha, das δράγμα (die Erstlingsgarbe = 9») 
und die Pentekoste hervor '). — Wesentlich dasselbe er- 
giebt sich auch aus Josephus, welcher das auf den 
14. Tag des ersten Monats fallende Pascha ?) und das Fest 
der ἀζυμα im Allgemeinen wohl unterscheidet, jedoch 
einmal schon durch die Stägige Dauer der ἄζυμα, welche 
auf Hinzuziehung des 14. Nisan hinweis’t, Beides in ein- 
ander fliessen lässt ®). Sonst hält Josephus alles Einzelne 
auch zeitlich genau aus einander, das Pascha-Opfer am 
14. Nisan, das Ttägige Fest der ἄζυμα, welches mit dem 
15. begann, die Darbringung der Erstlingsgarbe am 2. Tage 
der ἀζυμα (ἃ. ἢ. am 16. Nisan) und die von ihr aus be- 
rechnete Pentekoste. Die Hauptstelle findet sich Ant. 
[Π, 10, 5. 6: τῷ δὲ μηνὶ τῷ Ξανϑικῷ, ὃς Νισὰν παρ᾽ 
ἡμῖν καλεῖται καὶ τοῦ ἔτους ἐστὶν ἀρχή, τεσσαρεσχαι- 
δεκάτῃ χατὰ σελήνην, ἐν χριῷ τοὺ ἡλίου χαϑεστῶτος 
(τούτῳ γὰρ τῷ μηνὶ τῆς ὑπ Αἰγυπτίους δουλείας ἤλευϑε- 
ρώϑημεν), καὶ τὴν ϑυσίαν ἣν τότε ἐξιόντας “4 ἰγύπτου 
ϑῦσαι προεῖπον ἡμᾶς, Πάσχα λεγομένην, δι’ ἔτους ἐχά- 
στου ϑύειν ἐνόμισε: χαὶ δὴ τελοῦμεν αὐτὴν κατὰ φρατρίας, 
μηδενὸς τῶν τεϑυμένων εἰς τὴν ἐπεοῦσαν τηρουμένου ἣ. 
χοστὴ ἀριϑμεῖταε. ἑπτὰ ἑβδομάδων ἱερὸν ἀριϑμὸν ἐπισφραγι- 
ζομένης μονάδος. 

1) De decem oraculis $. 30, p. 206 54. 

2) Ant. II, 14, 6 ὑπερβασίέα übersetzt. 

3) Ant. Il, 15, 1: ὅϑεν εἰς μνήμην τῆς τότε ἐνδείας ἑορτὴν 
ἄγομεν ἐφ᾽ ἡμέρας ὀχτώ, τὴν τῶν ἀζύμων λεγομένην. Den 
Auszug aus Aegypten, an welchen doch die ἀζυμα erinnern sollen, 
lässt Josephus übrigens erst unvi Ξανϑιχῷ (= Nisan) πέμπτῃ καὶ 
δεχάτῃ κατὰ σελήνην erfolgen (8. 2). 

4) Vgl. oben 5. 129, Anm, 1. Die obige Stelle des Josephus ist 


En 
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πέμπτῃ δὲ καὶ δεκάτῃ διαδέχεται τὴν τοῦ πάσχα ἡ τῶν 
ἀζύμων ἑορτή, ἑπτὰ ἡμέρας οὖσα, καϑ᾽ ἣν ἀζύμοις 
τρέφονται. — --- τῇ δὲ δευτέρᾳ τῶν ἀζύμων ἡμέρᾳ 
(ξχτη δ᾽ ἐστὶν αὕτη χαὶ δεκάτη) τῶν καρπῶν ος ἐθέρε-- 
σαν --- μεταλαμβάνουσι, καὶ τὸν ϑεὸν ἡγούμενοι τιμῶν 
δίκαιον εἶναι πρῶτον, mag οὗ τῆς εὐπορίας τούτων ἔτυ 
χον, τὰς ἀπαρχὰς αὐτῷ τῆς χριϑῆς ἐπιφέρουσι τὸν τρόπον 
τοῦτον" φρύξαντες τῶν σταχύων τὸ δράγμα καὶ πτίσαντες, 
zul καϑαρὰς πρὸς ἀλεσμὸν τὰς χριϑὰς ποιήσαντες, τῷ 
βωμῷ ἀσσαρῶνα προσάγουσι τῷ JEW, καὶ μίαν ἐξ αὐτοῦ 
δράκα ἐπιβαλόντες τῷ βωμῷ τὸ λοιπὸν ἀφιᾶσιν εἰς χρῆ- 
σιν τοῖς ἱερεῦσι" χαὶ τότε λοιπὸν δημοσίᾳ ἔξεστι πᾶσι 
zul ἰδίᾳ ϑερίζειν. ϑύουσι δ᾽ ἐπὶ ταῖς ἀπαρχαῖς τῶν καρ- 
πῶν ἀρνίον εἰς ὁλοκάρπωσιν τῷ ϑεῷ. ἑβδόμης ὁ᾽ ἐβδο- 
μάδος διαγεγενημένης μετὰ ταύτην τὴν ϑυσίαν (αὗται δ᾽ 
εἰσὶν αἱ τῶν ἑβδομάδων ἡμέραι τεσσαρώκοντα καὶ ἐννέα) 
τῇ πεντηχοστῆ., ἣν Eßoaioı ᾿Ἵσαρϑὰ") καλοῦσι (σημαί- 
ver δὲ τοῦτο πεντηκοστῆν), προσάγουσε τῷ ϑεῷ ἄρτον κτλ. 
Was zunächst das Pascha-Opfer am 14. betrifft, so setzt 
Josephus dasselbe ausdrücklich in die Zeit von der 9. bis 
zur 11. Tagesstunde, ἃ, ἢ. Nachmittags 3— 5 Uhr?), 
Da man nun aber, auch nach Angaben des Josephus zu 
schliessen, den Abend als Eintritt des nächsten Tages 


ein wichtiges Zeugniss dafür, dass die Pascha-Nacht immer noch 
zum 14, Nisan gerechnet werden konnte, so dass der nächste Mor 
gen, bis zu welchem nichts Geopfertes übrig bleiben durfte, nach 
dieser Tagesabtheilung den 15. Nisan eröffnete. 


2) De bello iud. VI, 9, 3: ἐνστάσης ἑορτῆς (πάσχα καλεῖται), 
αϑ' ἣν ϑύουσι μὲν ἀπὸ ἐννάτης ὥρας μέχρι ἑνδεκάτης, 
ὥσπερ δὲ φρατρία περὶ ἑχάστην γίνεται ϑυσίαν, 00% ἔλασσον ὧν- 
δρῶν δέχα' μόνον γὰρ οὐχ ἔξεστι δαίνυσϑαι, πολλοὶ δὲ χαὶ σὺν 
εἴχοσιν ἀϑροίζονται. 
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schon von der 9. Tagesstunde an zählen konnte '), so 
bestätigt Josephus noch weiter die Thatsache, dass sich 
bei dem Pascha-Opfer zwei verschiedene Tages- 
abtheilungen durchkreuzten, die herkömmliche 
- und auf dem mosaischen Gesetze beruhende, nach wel- 
cher es noch zum 14. Nisan gerechnet wurde, und die 
bei dem Sabbat übliche Berechnung der Feierzeit von der 
3. Nachmittagsstunde des vorhergehenden Tages an, nach 
welcher das Opfer schon zum 15. Nisan gehörte. Jose- 
phus kann daher die ἄζυμα, denen er einmal eine 8 - 
tägige Dauer beigelegt hat, auch schon mit dem 14.Nisan 
beginnen lassen ἢ. So scharf er das Pascha-Opfer und 
das Tlägige Fest der ἄζυμα gewöhnlich auseinander hält°), 
so lässt er Beides, wie gesagt, doch auch wieder in ein- 
ander fliessen ἢ. Und bezieht er das Fest des Unge- 
säuerten einmal (Ant. II, 15, 1) auf den Mangel bei dem 
Auszug aus Aegypten, so bestätigt er doch anderwärts 
die Festfreude dieser Tage ἢ). 


1) Josephus theilt Ant. XVI, 6, 2 eine Verfügung des Kaisers 
Augustus mit, welche den Juden die Gewähr giebt, ἐγγύας un 
ὁμολογεῖν αὐτοὺς dv σάββασιν ἢ TH πρὸ ταύτης παρασκευῇ ἀπὸ 
ὥρας ἐννάτης. gleichbedeutend mit dem Briefe des Agrippa ebd. 
ὃ. 4, ἵνα σάββασι μηδεὶς ἀναγχάζῃ Ἰουδαῖον ἐγγύας ὁμολογεῖν. 
Die Sabbatzeit begann also schon an dem vorhergehenden Freitag 
Nachmittags 3 Uhr, weil von dieser Stunde an bis zur Dunkelheit 
die Zwischenzeit der Abende gerechnet ward. 

2) Bell. ind. V, 3, 1: τῆς τῶν ἀζύμων ἐνστάσης ἡ μέρας τεσσα- 
ρεσχαιδεχάτῃ Ξανϑιχοῦ μηνός. 

3), Ant. IX, 13,.5. 8, ΡΤ’ ἢ: 

4) Ant. XIV, 2,1. XVII, 9, 3. bell. iud. II, 1, 3. VI, 9,3. Die 
8 Tage der ἄζυμα bei Josephus Ant. II, 15, 1 weisen darauf hin, 
dass man auch den 14. Nisan allenfalls als die πρώτη ἀζύμων be- 
zeichnen konnte. 

5) Freilich unmittelbar nach Erbauung des zweiten Tempels, 
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Der fliessende Unterschied von Pascha und Mazzot 
zeigt sich noch mehr in dem jüdischen Buche der Jubi- 
läen, welches wohl gleichzeitig mit dem Ursprung des 
Christenthums anzusetzen ist‘). Dasselbe enthält C. 49 
Bestimmungen über die Paschafeier: ‚Gedenke an das 
Gebot, das derHerr dir gegeben hat, wegen des Pascha’s, 
dass du es haltest zu seiner Zeit, am 14. des ersten Mo- 
nats, dass du es schlachtest, ehe es Abend wird, und 
dass man es esse bei Nacht, am Abend des 15. von 
Sonnenuntergang an. Denn dieser Tag ist das erste 
Fest und der erste Paschatag.“ Der 15. Nisan, 
welcher eigentlich der erste Tag der ungesäuerten Brodte 
hiess, scheint hier also schon geradezu der erste Pascha- 
tag genannt zu sein, wenn nicht etwa „das erste Fest“ 
den 14. Nisan, und ‚‚der erste Paschatag‘‘ gar schon den 
15. Nisan als den ersten Tag der Ttägigen Mazzot be- 
deuten sollte. Weiter wird gesagt: „Die Kinder Israel, 
welche kommen werden, sollen das Pascha halten an sei- 
nem bestimmten Tage, am 14. des ersten Monats zwi- 
schen Abend, im 3. Theil des Tages bis zum 3. Theil 
der Nacht.“ Der 14. Nisan ist also doch immer noch 
der eigentliche Tag des Pascha geblieben, welches im 
letzten Drittheile desselben, also von 2 Uhr Nachmittags 
an, gehalten werden soll. ‚Und in den Tagen, da ein 
Haus im Namen des Herrn im Lande ihres Erbes gebaut 
ist, sollen sie dorthin gehen und das Pascha Abends 
Ant. XI, 4, 8: χαὲ τὴν πάσχα προσαγορευομένην ϑυσίαν τῇ TE- 
τάρτῃ χαὶ δεχάτῃ τοῦ αὐτοῦ μηνὸς ἐπιτελέσαντες κατευωχήϑη- 
σαν ἐπὶ ἡμέρας ἑπτά, μηδεμιᾶς φειδόμενοι πολυτε- 
λείας κτλ. 

1) Dieses Buch ist aus dem Aethiopischen übersetzt von Dill- 
mann in Ewald’s Jahrbüchern der bibl, Wissenschaft, 11, S, 230 f. 
11, Ss 1. 
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schlachten, wenn die Sonne untergeht, im 3. Theil des 
Tages, und sollen das Blut an die Schwelle des Altars 
thun und das Feit auf das Feuer, das auf dem Altar ist, 
legen, sein Fleisch aber, am Feuer geröstet, essen im 
Vorhofe des Hauses des Heiligthums im Namen des Herrn. 
—- Und du, Mose, befiehl den Kindern Israel, dass sie 
die Satzung des Pascha halten, wie dir befohlen ist, dass 
ihr es halten sollt, jährlich an seinem Tage, und das 
Fest des Ungesäuerten, dass sie Ungesäuertes essen 7 
Tage lang, damit sie sein Fest halten, um für ihn täg- 
lich eine Gabe darzubringen, in jenen 7 Paschatagen, 
vor dem Herrn, auf dem Altar eures Gottes.“ So wer- 
den hier Pascha und Fest des Ungesäuerten zugleich un- 
terschieden und zusammengeworfen. 


Der Zweideutigkeit in der Tagesrechnung der Pascha- 
Nacht, welche den Unterschied der evangelischen Be- 
richte über das letzte Mahl Jesu gewissermassen vorbil- 
det, geht die Zweideutigkeit des ‚„Sabbat‘“ 3 Mos. 23, 
11. 16 zur Seite, welche schon innerhalb des Judenthums 
ein merkwürdiges Vorspiel des christlichen Paschastreits 
hervorgerufen hat. Während man den Sabbat, an dessen 
nächstfolgenden Tage die Erstlingsgarbe dargebracht wer- 
den sollte, gewöhnlich auf den ersten Tag des Unge- 
säuerten (den 15. Nisan) als Fest-Sabbat bezog, dachten 
die Samariter und die Baithosäer (d. h. die den Sadducäern 
verwandte Schule des Boethos) an den Wochen - Sabbat, 
welcher in jenes Fest fiel. Dieselben wollten also die 
Darbringung der Erstlingsgarbe immer an dem ersten Wo- 
chentage oder an einem Sonntage gefeiert wissen '). Schon 


1) Vgl. Ideler Handbuch ἃ. Chronologie II, 5. 613, Herz- 
feld 4. ἃ. Ὁ. Il, S. 116.388, Jost Geschichte des Judenthums und 
seine Secten I, $,58.219. Für unsern Zweck ist es gleichgültig, ob 
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das vorchristliche Judenthum kannte somit bei dem Pfingst- 
Feste eine Streitfrage, ob man sich nach dem Monats- 
tage, dem 15. Nisan, welcher als solcher die Bedeutung 
eines Sabbat haben sollte, oder aber nach dem Wochen- 
tage, dem eigentlichen Sabbat während der Mazzot, zu 
richten habe. 


Die Zeitbestimmung des jüdischen Monatsanfangs war 
übrigens so unzuverlässig, dass die Juden, welche ausser- 
halb des heiligen Landes lebten, die ersten und letzten 
Feiertage verdoppeln mussten, um ja den rechten Tag 
nieht zu verfehlen. Die Boten, welche von Jerusalem aus 
den Neumond ansagten , konnten ja nicht überall hin ge- 
langen. Daher mussten im Auslande alle wichtigen Feste, 
namentlich der erste und der letzte Tag des Pascha und 
das Wochen - (Pfingst-) Fest verdoppelt werden, damit, 
wenn in der Fremde ein mangelbafter Monat für voll, oder 
umgekehrt ein voller Monat für unvollzählig genommen 
war, wenigstens an einem von beiden Tagen das Fest 
überall zugleich gefeiert werden möchte‘). Ferner war 
das Pascha-Opfer an den Tempel in Jerusalem gebunden 
(5 Mos. 16, 6). Die auswärtigen Juden, welche nicht nach 


das hebräische Pfingstfest, wie Hitzig in den scharfsinnigen Send- 
schreiben: Ostern und Pfingsten (Heidelberg 1837) und: Ostern und 
Pfingsten im 2. Dekalog (Heidelb. 1838) behauptet, Andere (wie 
Wieseler chronolog. Synopse der 4 Evangelien 5. 348 f., Bähr 
Symbolik des mosaischen Cultus II, S. 620 f.) ihm abstreiten, ur- 
sprünglich stets auf den ersten Wochentag gefallen sei oder nicht. 
Aus Philo, Josephus und dem Buche der Jubiläen erhellt , dass zur 
Zeit Jesu und der Apostel für Pascha und Pfingsten nur die Monats- 
tage gegolten haben. 

1) Vgl. L. Ideler Handbuch d, Chronol. I, S. 513 f., Lehrb. 
ἃ. Chronol. S. 214, Jost a. a. 0. 5. 182. 189. Diese Einrichtung 
hat sich bei den Juden bis auf den heutigen Tag erhalten. 
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Jerusalem wallfahrteten, konnten also am 14. Nisan ein 
wirkliches Pascha-Lamm weder opfern noch geniessen. 
Gleichwohl fühlten sie das Bedürfniss, in ihrer Festmahl- 
zeit eine Art von Ersatz des Paschalamms einzuführen. 
Zwei besondere Speisen pflegten auf die Tafel zu kom- 
men, die eine zum Andenken an das Pascha (mo»> 37), 
die andere zum Andenken an das Festopfer (may ἜΤ). 
Ein angesehener Jude in Rom, Theodosius, wollte diese 
Erinnerung durch Aehnlichkeit mit dem Paschalamm stei- 
gern und führte in der römischen Gemeinde den Gebrauch 
ein, am Pascha-Abend ein sogenanntes „gewappnetes 
Böcklein‘‘ zu geniessen, welches ganz wie das Pascha- 
lamm gebraten wurde und davon, dass Kniestücke und 
Eingeweide an der Aussenseite des Rumpfes in Kreuzform 
angeheftet waren, die Aehnlichkeit mit einem Gewappne- 
ten hatte. Diese Neuerung erregte jedoch Anstoss und 
wurde von Jerusalem aus durch Simon ben Setach unter- 
sagt. Aber nach der Zerstörung der heiligen Stadt muss 
sich diese Gewohnheit wieder geltend gemacht haben. 
Rabban Gamaliel II. gestattete dieselbe, während die übri- 
gen Geselzeslehrer das gewappnete Böcklein fortdauernd 
verwarfen. Jedoch in einigen Gemeinden setzte sich die 
Sitte fest, an diesem gedächtnissreichen Abend mindestens 
durch gebratenes Fleisch eine schwache Erinnerung fest- 
zuhalten, was andere als einen Schein von Opfer vermie- 
den. Am Ende hat sich aber doch noch jene Gewohnheit 
der zwei Speisen für den Pascha- Abend als jüdische Sitte 
festgesetzt). Das Judenthum hatte demnach bereits zur 


1) Vgl. Friedmann und Grätz, die angebliche Fortdauer 
des jüdischen Opfereultus nach der Zerstörung des zweiten Tempels, 
theolog. Jahrb. 1848, S. 354 f., Jost a. a.0. I, 5. 288 f. Letzterer 
hält übrigens den Gamaliel, welcher das gewappnete Bücklein ge- 
stattete, für den ältern Gamaliel, was ich dahin gestellt sein lasse. 
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Zeit Jesu und der Apostel das Bedürfniss nach einem Er- 
satz der ausserhalb Jerusalem verbotenen Paschamahlzeit, 
und das Christenthum konnte an dieses Bedürfniss an- 
knüpfen. 


2) Das Paschafest des Todes Jesu. 


Es war also ein grosses, von zahllosen Juden be- 
suchtes Fest, zu dessen Mitfeier Jesus am Ende seiner 
öffentlichen Wirksamkeit nach Jerusalem ging, ‘und in 
dessen Anfang seine Kreuzigung fiel. Der Tod Jesu ist 
jedenfalls mit einem jüdischen Paschafeste verflochten, 
und es lässt sich daher von vorn herein annehmen, dass 
dieses verhängnissvolle Zusammentreffen des jüdischen 
Paschafestes mit dem Tode des Erlösers die Grundlage 
der christlichen Paschafeier war. Aber die christliche 
Paschafeier musste sich von Anfang an verschieden ge- 
stalten, je nachdem ihr die Gleichzeitigkeit des Todes 
Jesu mit dem jüdischen Pascha-Opfer, oder aber die 
Gleichzeitigkeit seines Abschiedsmahls mit der jüdischen 
Pascha -Mahlzeit zu Grunde lag. Es ist daher von ent- 
scheidender Bedeutung für die ganze Auffassung der christ- 
lichen Paschafeier, ob man von den beiden grossen Hand- 
lungen des Pascha- Tages, von dem Opfer oder von dem 
Mahle als ihrer geschichtlichen Grundlage ausgeht; und 
die Untersuchung des Pascha -Zwiespalts kann durchaus 
nicht um die Frage hinweggehen, ob der Tod Jesu schon 
in die Zeit des jüdischen Pascha-Opfers fiel, oder ob sein 
letztes Mahl noch in der Zeit des jüdischen Pascha-Mahls 
gehalten werden konnte. Man ist nun aber nicht einmal 
darüber schon ganz einig geworden, ob das Erstere oder 
das Letztere der Bericht unserer Evangelien ist, geschweige 
darüber, ob das Erstere oder das Letztere die geschicht- 
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liche Wahrheit enthält. Wir dürfen es uns also nicht 
verdriessen lassen, die Aussagen der Evangelien immer 
auf's Neue prüfend durchzugehen. 

Was zunächst die drei ersten Evangelien be- 
trifft, so gehört in der That grosse Befangenheit dazu, 
die Thatsache zu verkennen, dass sie den Tod Jesu spä- 
ter, als die Zeit des jüdischen Pascha-Opfers war, an- 
setzen und Jesum noch das jüdische Pascha-Mahl ge- 
niessen lassen. Die erste ausdrückliche Beziehung auf 
das bevorstehende Pascha-Fest findet sich Matth. 26, 2, 
nach welcher Stelle Jesus zwei volle Tage vor dem Pa- 
scha seine Gefangennehmung und Kreuzigung vorhersagt: 
Οἴδατε, ὅτε μετὰ δύο ἡμέρας τὸ πάσχα γίνεται, καὶ ὃ 
υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου παραδίδοται εἰς τὸ σταυρωθῆναι '). 
Der Tag, an welchem Jesus diese Eröffnung gemacht 
hat, kann nur der 12. Nisan gewesen sein, und die Fra- 
ge, ob es ein Dienstag oder ein Mittwoch war, hängt 
lediglich davon ab, ob man den Leidens-Freitag auf den 
15. oder schon auf den 14. Nisan setzt. Letzteres ist 
die herrschende kirchliche Ansicht geworden, welche da- 
her den an demselben Tage gefassten Beschluss der Hoch- 
priester und Aeltesten, Jesum zu tödten, nebst der An- 
erbietung des Verräthers Judas (Mattlı. 26, 14—16. Mare. 
14, 10.11) auf einen Mittwoch zu setzen pflegt. Allein 
das Matthäus - Evangelium lässt in jenen Worten Jesu den 
Tag des Pascha, welcher als der 14. Nisan zu denken 
ist, keineswegs als den Leidens-Freitag, sondern nur 
als den Tag der Verhaftung Jesu erscheinen, An der 
πρώτη ἀζύμων, welche, genau genommen, erst der 


1) Vgl. auch Marc, 14, 2, während Luk. 22, 1 sich unbestimm- 
ter ausdrückt: ἤγγιζεν δὲ ἡ ἑορτὴ τῶν ἀζύμων ἡ λεγομένη πάσχα 
(Pascha und Fest des Ungesäuerten als Eins). 
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15. Nisan war, hier aber ungenau schon den Rüsttag des 
Festes der Mazzot (den 14, Nisan) bedeutet '), giebt Je- 
sus seinen Jüngern Anweisung, wie sie ihm das Pascha - 
Lamm bereiten sollen (Matth. 26, 17 f.). Marcus und 
Lukas lassen gar keinen Zweifel übrig, da sie den Tag 
zugleich als den Tag des Pascha-Mahls bezeichnen ?). 
Am Abend dieses Tages (Maith. 26, 20. Marc. 14, 17), 
oder wie Luk. 22, 14 sagt: ὅτε ἐγένετο ἢ ὥρα, als die 
herkömmliche Stunde des Pascha-Mahls da war, hält 
Jesus sein letztes Mahl mit den Jüngern. Dieses Ab- 
schiedsmahl ist also ein gesetzliches Paschamahl, 
welches Jesus durch die bedeutungsvolle Brechung des 
Brods und Darreichung des Kelchs heiligt, und die Lob- 
gesänge, welche bei Matth. 26, 30, Marc. 14, 26 vor 
dem Aufbruch erwähnt werden, können nur das übliche 
Hallel (Ps. 113—118) sein. Lukas macht das jüdische 


1) Vgl. die oben ὃ. 134, Anm. 5, 8.136, Anm. 4 mitgetheil- 
ten Stellen des Josephus. 

2) Marc. 14, 12: χαὶ τῇ πρώτῃ ἡμέρᾳ τῶν ἀζύμων, ὅτε τὸ 
πάσχα ἔϑυον, Luk. 22, 7; ἦλϑεν δὲ ἣ ἡμέρα τῶν ἀζύμων, ἢ ἔϑει 
ϑύεσϑαι τὸ πάσχα. Im Angesichte solcher Stellen ist es ganz un- 
möglich mit Weitzel (Passafeier 5. 310 f.) die πρώτη ἀζύμων, 
die schon den 14. Nisan nur uneigentlich bedeuten konnte, als eine 
„allgemeinere unbestimmtere Angabe “ gar schon von dem 13. Ni- 
san Nachmiltags 3 Uhr an zu rechnen, um auf solche Weise auclı 
für die Synoptiker den 14, Nisan zum Leidens - Freilag zu machen. 
Auch die Worte Matth. 26, 18: ὃ χαιρός μου ἐγγύς ἔστι weisen 
nicht etwa, wie Weitzel meint, darauf hin, dass Jesus nicht bis 
morgen, bis zur gesetzlichen Zeit des Paschamahls warten könne, 
sondern unterstützen nur überhaupt die dringende Bitte. Und wenn 
der Auftrag Jesu bei Marcus 14, 13 und Lukas 22, 10 f. schon in 
das Wunderbare streift, so bestätigt er nur um so mehr die späte 
Zeit der Bestellung (am 14. Nisau), als schon alle Räumlichkeiten 
besetzt waren, vgl. Theol. Jahrb. 1849, S. 273 f. 
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Paschamahl auf der einen Seite fast noch kenntlicher; 
denn nur er lässt Jesum das sehnliche Verlangen aus- 
drücken, das Pascha vor seinem Leiden mit den Jüngern 
zu essen (22, 15). Auf der andern Seite unterscheidet 
Lukas aber doch auch schon von dem jüdischen Pascha- 
mahle als eine besondere Handlung die Einsetzung des 
christlichen Gedächtniss-Mahls '). Aber auch bei ihm ist 
es noch die Nacht des Paschamahls, in welcher Jesus 
verrathen und gefangen wird. Am nächsten Morgen, 
also in der Frühe des 15. Nisan, wird Jesus dem Pilatus 
übergeben (Matth. 27, 1 £., Mare. 15, 1 f.), in der 9. 
Stunde dieses Tages verscheidet er am Kreuze (Matth. 
27, 46, Marc. 15, 3%, Luk. 23, 44), und am Abend er- 
bittet sich Joseph von Arimathia seinen Leichnam (Matth. 
27, 57). Wenn Mare. 15, 42 bei der Erwähnung dieses 
Abends noch hinzufügt: ἐπεὶ ἦν παρασχευή, ὃ ἐστιν 
προσάββατον, so kann er um so mehr nur den Rüsl- 
tag des Wochen-Sabbats, den Freitag, nicht den Rüst- 
tag des ersten Festtags gemeint haben. Auch Luk. 23, 54 
bezeichnet den Tag des Todes nur in diesem Sinne als 
παρασχευή, So dass bei der Grablegung der Sabbat an- 
brach (καὶ σάββατον ἐπέφωσκε), und die Weiber den fol- 
genden Tag als gesetzlichen Sabbat beobachteten ?). Und 


1) Luk. 22, 19. 20. Vorher wird das Ende des jüdischen Pa- 
schamahls dadurch angezeigt, dass die Worte, mit welchen Jesus 
versichert, er werde von dem Erzeugniss des Weinstocks nicht eher 
trinken, bis das Reich Gottes gekommen sein werde, bereits V. 18 
mitgetheilt werden, während sie bei Matthäus (26, 29) und Marcus 
(14, 25) das Ganze beschliessen. Daher fehlen nach der Einsetzung 
der Eucharistie bei Lukas auch jene ächt jüdischen Lobgesänge vor 
dem Aufbruche Jesu und seiner Jünger. 

2) Luk. 23, 56: zwi τὸ μὲν σάββατον ἡσύχασαν κατὰ τὴν 


ἐντολήν. 
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Matthäus nennt 27, 62 ebenso den folgenden Tag die 
ἐπαύριον, ἥτις ἐστὶν μετὰ τὴν παρασκευήν, ἃ. h. den auf 
den Freitag folgenden Sabbat der Woche, Der Tag der 
Auferstehung ist bei allen drei Synoptikern (Matth. 28, 1; 
Marc. 16, 1. 2, Luk. 24, 1) die μέα σαββάτων, der erste 
Tag der Woche, da auch der Ausdruck ὀψὲ τῶν σαβ- 
βάτων bei Matthäus ihatsächlich über die Zeit des Sab- 
bats hinausweis’t. Es ist also ganz augenscheinlich, 
dass die synoptischen Evangelien Jesum gleichzeitig mit 
der jüdischen Pascha-Mahlzeit sein letztes Mahl halten, 
am 15. Nisan (d. h. streng genommen am ersten Tage 
der ἀζυμα)ὴ sterben und erst am 17. Nisan (als am 3. 
Tage der ἀζυμα)ὴ auferstehen lassen, obwohl sie schon 
den Tag vor seinem Leiden in ungenauerer Weise als die 
πρώτη ἀζύμων bezeichnen, und obgleich Matthäus den 
Tag des Leidens schlechthin παρασκευή nennt. Die Be- 
stimmtheit der synoptischen Aussagen lässt sich weder 
anfechten noch abschwächen. Man hat wohl gesagt: 
auch bei den Dreien zeige sich in diesen Erzählungen 
wie in ihrem ganzen Todesbericht, dass ihnen alles Be- 
wusstsein eines Festtags fehle, welches doch nach ihrer 
Erzählung vom Paschamahl sich ihnen alleuthalben hätte 
aufdringen müssen. „Ihre Berichte führen den Leser 
auf den Festtag, aber sie selbst erzählen wie von einem 
Werkeltage.. Muss man da nicht fast annehmen, sie 
seien ihrer Sache nicht so gewiss gewesen, haben viel- 
ınehr von einem schon begonnenen Osterfeste nichts ge- 
wusst“? Zur Begründung dieser Ansicht beruft sich D. 
Rückert a. a. 0. S.42 f. nicht bloss auf die Handlun- 
gen der Gegner Jesu, welche eine förmliche Gerichts- 
sitzung halten, sondern auch auf die Handlungen der 
Freunde Jesu und unbetheiligter Personen. Allein Marcus 
15, 21 und Lukas 23, 26 lassen den Simon von Cyrene 
Hilgenfeld, Paschastreit der alten Kirche, 10 
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zwar vom Felde, aber keineswegs von Feld-Arbeit, auch 
nicht von einem weiten Gange herkommen, ebenso nur 
von den Römern gezwungen das Kreuz tragen, und Lu- 
kas 23, 56 lässt die Specereien am Sabbat keineswegs 
eingekauft werden, sondern setzt selbst ihre Zubereitung 
noch vor den Sabbat'). 

Diejenige Vorstellung, welche sich aus den synopti- 
schen Evangelien klar und deutlich ergiebt, wird nun 
aber in dem vierten Evangelium ebenso bestimmt 
ausgeschlossen. Die παρασκευή ist hier in einem ganz 
andern Sinne der Todestag Jesu, nämlich als Rüsttag 
des Festes, nicht des Wochen-Sabbats, Weil Jesus 
nach dem Johannes-Evangelium schon am Rüsttage des 
grossen Festes (am 14. Nisan) verscheidet, kann sein 
letztes Mahl nur vor die Zeit der jüdischen Paschamahl- 
zeit gefallen sein. Sind auch die Wochentage des Lei- 
dens und Aulerstehens dieselben geblieben, so ist doch 
Alles um einen Monatstag früher gerückt. Wie 
es sich auch mit der Zeitangabe Joh. 12, 1 πρὸ ἕξ zue- 
ρῶν τοῦ πάσχα für die Salbung in Bethanien verhalte, 
jedenfalls wird das letzte Mahl Jesu Joh. 13, 1 ausdrück- 
lich πρὸ τῆς ἑορτῆς τοῦ πάσχα angeselzt, wie es durch- 
aus nicht hätte geschehen können, wenn es gerade am 
Abend nach dem 14., dem eigentlichen Tage des Pascha- 
Opfers, vorgefallen sein sollte. Es ist ebenso unmüg- 
lich, mit Tholuck?) die Beziehung jener Zeitbestim- 
mung auf das V.2 erwähnte δεῖπνον abzustreiten, wie 


1) Auclı Marc, 16, 1 lässt den Einkauf nicht an dem Sabbat 
selbst, sonderu ausdrücklich erst nach demselben erfolgen. 


2) Noch in der 7. Auflage seines Commentars zum Ev. Johan 
nis (Gotha 1857) S. 45 f. 
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dieses δεῖπνον mit Wichelhaus') als ein früheres Mahl 
der Fusswaschung dem Abschiedsmahle der Synoptiker 
vorhergehen zu lassen. Nur weil das johanneische Mahl 
noch in den Eröffnungs- Abend der grossen Paraskeue 
des Festes (des 14. Nisan) fällt, können die Jünger die 
an. den Verräther gerichteten Worte Jesu so missverste- 
hen, wie wenn Judas für das immer noch bevorstehende 
Fest das Nöthige einkaufen oder den Armen etwas aus- 
theilen solle (Joh. 13, 29). Denn es hält wahrlich nicht 
Stich, wenn Tholuck (a. a. Ὁ. S. 361) behauptet, man 
habe in Jerusalem, während Alles mit der Festmahlzeit 
beschäftigt war, etwa in der 10. Abendstunde, noch 
daran denken können, die Kaufläden zum Einkaufe offen 
zu finden. Wenn auch 2 Mos. 12, 16 an dem ersten Tage 
der ἄζυμα diejenigen Geschäfte nicht verboten werden, 
welche zur Speisung gehören: so wird hiermit doch höch- 
stens die Zubereitung, keineswegs der Verkauf und Ein- 
kauf der Speisen erlaubt. Solche Einkäufe am Sabbat 
und während des hohen Festtags werden auch durch 
Luk. 23, 56 nicht entfernt bewiesen, wo es sich nur um 
die Zubereitung von Specerei und Salben, ohnehin noch 
vor dem Sabbat, handelt. Und dass der Einkauf über- 
haupt wie die Almosenspende am Sabbat nur mit Ein- 
schränkungen (z. B. Kaufen durch Unterpfand) gestattet 
war, kann Tholuck selbst nicht verschweigen. Wie 
ist es also nur möglich, dass bei einer Darstellung des 
Mahls in der Pascha-Nacht die Jünger noch ohne Wei- 
teres an Einkäufe denken konnten! Die Nacht des Ver- 
raths und der Gefangennehmung Jesu fällt in dem Jo- 


1) Versuch eines ausführlichen Commentars zu der Geschichte 
des Leidens Jesu Christi (Halle 1855) 5, 164 f., wo das synoptische 
Paschamahl zwischen Joh. C. 14 und ©. 15 eingeschoben wird. 


10 * 


148 ll. Das jüdische Paschafest und die Urkirche. 


hannes-Evangelium offenbar noch unmittelbar vor den 
14. Nisan, und die Wochen-Paraskeue, an welcher Je- 
sus gekreuzigt ward, ist hier unverkennbar die Paraskeue 
des Festes selbst. Nur desshalb, weil das Paschamahl 
immer noch bevorsteht, gehen die Juden am Morgen die- 
ses Tages nicht in das Prätorium, um nicht verunreinigt 
zu werden, und um das Paschalamm noch essen zu dür- 
fen‘). Auch wenn rıcs 5 Mos. 16, 2 in weiterer Bedeu- 
tung die freiwilligen Opfer während der 7 Tage, die Opfer 
der Chagiga, mitbegreift, so kann es doch nirgends, 
wie Tholuck 8. 41 f. und Wichelhaus 5. 205 f. hier 
annehmen müssen, das eigentliche Paschamahl, zu wel- 
chem sich alles Andere nur als Zugabe verhält, gar aus- 
schliessen. Auch Joh. 18, 39 setzt das Pascha noch als 
zukünftig voraus. Pilatus sagt ja, es sei Gewohnheit, 
einen Verbrecher loszugeben ἐν τῷ πάσχα. Mit Recht 
behauptet Rückert a. ἃ. 0. 5. 25 f., dass hiermit das 
Pascha - Fest noch als bevorstehend bezeichnet wird. 
Sollte die Auswahl des Freizulassenden von dem Volke 
ausgehen, so musste sie spätestens Tags zuvor, und 
konnte nicht erst am Festtage selbst geschehen, der 
überdiess dem Gottesdienste, nicht den Volksversammlun- 
gen bestimmt war. Und zweitens, fährt Rückert fort, 
wollte man Jemandem zum Österfeste seine Freiheit ge- 
ben, so musste man sie ihm so geben, dass er das 
ganze Osterfest, also gewiss auch dessen Haupthandlung, 
die Paschamahlzeit mit begehen konnte, also nicht spä- 
ter als am Vormittag des 14. „Aus beiden Gründen folgt, 
dass der Tag der Loslassung, der auch der Todestag 
Jesu war, der 14. und nicht der 15. gewesen ist“. Zum 
Ueberfluss sagt Joh. 19, 14 ausdrücklich, dass der Tag, 


1) Joh, 18, 23: ἵνα φάγωσι τὸ πάσχα. 
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an welchem Jesus von dem römischen Statthalter ver- 
hört ward, die παρασχευὴ τοῦ πάσχα war. So konnte 
dieser Tag unmöglich als blosser Rüsttag eines Sabbats, 
welcher in das Fest des Pascha und der ungesäuerten 
Brodte fiel, sondern nur als Rüsttag dieses Festes selbst 
genannt werden. Bedeutet auch die παρασχευὴ. Matth. 
27, 62 geradezu den Freitag als Rüsttag des Wochen - 
Sabbats, und wird dieses Wort auch Marc. 15, 42 durch 
προσάββατον erklärt: so wäre es doch ebenso ungereimt, 
bei dem an keinen Wochentag gebundenen Paschafeste 
von einem Pascha-Freitag zu reden, wie etwa bei un- 
serm Weihnachtsfeste von einem Weihnachts - Freitag. 
Dass die Erklärung ‚„Rüsttag auf das Paschafest“ als die 
natürlichste erscheine, kann selbst Tholuck S. 49 nicht 
leugnen, und es ist in der That eine schlechte Stütze, 
wenn er sich gleichwohl für die andere Erklärung „Oster- 
rüstag“, welche nur bei unserm an den Wochentag ge- 
bundenen Ostern zulässig sein würde, auf Joh. 19, 31. 42 
und Marc. 14, 42 beruft. Der Tag der Kreuzigung war 
freilich auf alle Fälle auch die Paraskeue eines folgenden 
Sabbats, so dass wir es wohl begreifen, wesshalb Joh. 
19, 31 die Juden Fürsorge treffen, ἵνα μὴ μείνῃ ἐπὶ τοῦ 
σταυροῦ τὰ σώματα ἐν τῷ σαββάτῳ, ἐπεὶ παρασκευὴ ἢν. 
Aber warum wird hier denn unmittelbar hinzugefügt: ἦν 
γὰρ μεγάλη ἢ ἡμέρα ἐκείνου τοῦ σαββάτου, wenn wir 
doch nur einen gewöhnlichen Wochen-Sabbat vor uns 
haben sollten? Die Benennung ‚‚grosser Sabbat‘‘ weis’t 
offenbar auf etwas Anderes, als einen gewöhnlichen Sab- 
bat hin. Sie stimmt vortrefflich dazu, wenn der Tag nach 
der Kreuzigung Jesu die πρώτη ἀζύμων, der 15. Nisan 
als Fest-Sabbat war'). Nichts kann verkehrter sein, als 


1) Vgl. oben 5. 129, Anm. 5. Auch der erste und letzte Tag 
des Laubhüttenfestes werden 3 Mos. 23, 39 JWM2W genannt, ebenso 
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wenn Wichelhaus S. 210 behauptet, der Sabbat sei 
nur desshalb gross gewesen, weil er in das Fest fiel, 
und das Weben der Erstlingsgarbe an ihm geschehen 
musste. Eben der vor der Darbringung der Erstlings- 
garbe vorhergehende Tag wird ja 3 Mos. 23, 11 als 
Sabbat bezeichnet, und da die herrschende jüdische Schrift- 
gelehrsamkeit diesen Tag auf den 15. Nisan deutete, so 
konnte derselbe schon an sich, selbst abgesehen von sei- 
nem Zusammentreffen mit dem Sabbat der Woche, ein 
„grosser Sabbat‘‘ genannt werden. Um so weniger darf 
man gar mit Wichelhaus 5. 212 behaupten, dass die 
Heiligkeit des ersten Festtags vor dem gleich folgenden 
Sabbat der Woche zurückgetreten sei. Nach dem Johan- 
nes-Evangelium war es also in doppelter Hinsicht die 
παρασχευὴ τῶν Ἰουδαίων, an welcher Jesus verschied 
(Joh. 19, 42), und der Evangelist hat diese abweichende 


der Neumond (der 1. Tag) des 7. Monats 3 Mos. 23, 24. Der Ver- 
söhnungstag am 10. des 7. Monats heisst sogar rau Mad 3Mos. 
16, 31. 23, 32. Wenn nun der letzte Tag des Laubhüttenfestes als 
ΡΞ Joh. 7, 37 durch ἐν τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ τῇ μεγάλῃ τῆς 
ἑορτῆς bezeichnet ist, so weis’t auch die μεγάλη ἡμέρα τοῦ σαβ- 
βάτου Joh. 19. 31 auf einen Fest-Sabbat hin, wie es der 15. Ni- 
san als πρώτη ἀζύμων war. Tertullian kann kaum etwas Anderes, 
als die gesetzlichen Fest-Sabbate im Sinne gehabt haben, wenn er 
adv. Marc. V, 4 die Worte Gal. 4, 10 so auslegt: Dies observatis 
et menses et lempora et annos et sabbata, ut opinor, el coenas 
puras et ieiunia et dies magnos. Schon die LXX übersetzen 
Jes. 1, 13 die Festversammlung (RIP NP) ἡμέραν μεγάλην, 
und die quartodecimanischen Gegner des Apollinaris (5. u. III, 3) 
bezeichnen die πρώτη ἀζύμων ausdrücklich als die μεγάλη ἡμέ- 
ea τῶν ἀζύμων. Nach Epiphanius Haer. LXX, 11 durften die Ju- 
den , wenn der erste Tag ihrer ἄζυμα auf einen Sonntag fiel, μετὰ 
ἑσπέραν. παρελθόντος τοῦ σαββάτου, kein Werk verrichten 
(οὐ δύνανται ἔργον ἐπιτελεῖν), was sich nur daraus erklärt, dass 
die πρώτη ἀζύμων für sie ein „grosser Sabbat“ war. 


_ 
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Zeitbestimmung offenbar mit Rücksicht auf die gangbare 
und weitverbreitete Zeitrechnung der Synoptiker, so wie- 
derholt und nachdrücklich hervorgehoben ἢ). 

Zwischen den drei ersten und dem vierten Evange- 
lium findet also unleugbar der wesentliche Unterschied 
statt, dass Jesus dort noch das Paschamahl der Juden 
mitfeiert und erst am ersten Tage der ungesäuerten Brodte 
verscheidet, hier dagegen schon am Tage des jüdischen 
Pascha-Opfers den Erlösungstod vollbringt. Auf welcher 
von diesen beiden Seiten ist nun aber die geschichtliche 
Wahrheit? Da das Matthäus-Evangelium immer noch 
den Anspruch erheben kann, mindestens nach seinem 
Kerne apostolisch zu sein, andrerseits das vierte Evan- 
gelium als das Werk des Lieblingsjüngers Johannes gilt 
und sich als solches ausdrücklich selbst beglaubigt (Joh. 
21, 24. 25), so stehen hier zwei Evangelien mit dem 
Anspruch auf Augenzeugenschaft einander gegenüber. Je- 
denfalls enthalten aber die drei ersten Evangelien den 
ältern Bericht, welchen der vierte Evangelist schon kennt 
und berücksichtigt. Und die anspruchslose Art, wie das 
Matthäus-Evangelium auftritt, muss von vorn herein weit 
ınehr Vertrauen erwecken, als die eigenthümliche Her- 
vorhebung des Lieblingsjüngers im vierten Evangelium, 
deren Spitze jene sich selbst aufhebende Selbstbeglaubi- 
gung am Schlusse desselben ist’). Warum sollen wir 


1) Die Rücksichtnahme auf die Synoptiker ist ja auch Joh, 3, 24. 
4, 43. 44, 6,1. 11,2. 12,1 f. unverkennbar genug. Vgl. mein 
Werk über die Evangelien S. 325 f., dazu Zeitschr. f. wissenschaftl, 
Theol. 1859, S. 402, Anm. 

2) Diese Behauptung wage ich auch jetzt noch, nachdem mich 
Hr. Stadtpfarrer Steitz (Ueber den Gebrauch des Pronomen 2zeivog 
im 4. Evangelium, zur Entscheidung über die streitige Stelle 19, 35, 
theol. Stud. u. Krit. 1859, Heft 3, 58, 497—506) so hart darüber 
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also nicht mit dem ältesten Evangelinm und den beiden 
sich ihm anschliessenden getrost annehmen, dass Jesus 
noch unmittelbar vor seinem Leiden zur gesetzlichen Zeit 
im Kreise seiner Jünger die Pascha-Mahlzeit hielt? War- 
um sollen wir auf Grund des spätern Berichts Jesum 
schon vor der Zeit des Paschamahls gestorben sein las- 
sen? Dass Jesus, wie die Synoptiker erzählen, am 15. 
Nisan gekreuzigt ward, kann doch kein ernstliches Be- 
denken erregen, weil die Hinrichtung lediglich Sache der 
römischen Obrigkeit war. Eine wirkliche Schwierigkeit 
entsteht erst dadurch, dass die gesetzesstrengen Häupter 


angelassen hat, dass ich in meinem Buche über die Evangelien 
S. 341 gesagt habe: Joh. 19, 35 unterscheide sich der Evangelist 
offenbar von dem Augenzeugen Johannes als seinem Gewährsmann, 
von welchem er als von einem dritten zu seinen Lesern rede, 
Jedenfalls hat meine einfache Bemerkung, es sei bis jetzt noch 
nirgends nachgewiesen worden, dass Jemand von sich selbst als 
von einem entferntern Subjeet mit ἐχεῖνος. ille reden kann, Hrn. 
Steitz nicht dazu berechtigt, seinen Versuch dieser Nachweisung, 
dessen Haltbarkeit ich in der Zeitschrift f. wissenschaftl. Theol. 1859, 
S. 414 f, beleuchtet habe, in solcher Weise gegen mich vorzutra- 
gen. Das eigenthümliche 2xeivog, womit der vierte Evangelist auch 
soust (13, 25. 18, 15. 21, 7. 23) den Lieblingsjünger Johannes ein- 
führt, gehört wahrlich mit zu jenem „,Versteckspiel des Schrift- 
stellers mit seiner eigenen Persönlichkeit“, welches Weisse Evan- 
zelienfrage S. 61 f. mit allem Rechte als ein für die Urheberschaft 
des Apostels höchst ungünstiges Zeichen erörtert hat. Was übrigens 
die mir mit so vielem Nachdruck entgegengehaltene Stelle Job.9, 37 
χαὶ 6 λαλῶν μετὰ σοῦ ἐχεῖνός ἔστιν betrifft, so würde ἐχεῖνος 
selbst für den Fall, dass es Snbject sein sollte, sieh nur auf den 
Begriff des υἱὸς τοῦ ϑεοῦ beziehen, welcher im Sinne des Ange- 
redeten ganz entfernt ist. Der johanneische Christus geht aber 
offenbar auf den Sinn des Angeredeten ein, um ihm den υἱὸς τοῦ 
ϑεοῦ. welchen derselbe noch ganz fern glaubt, in dem zu ihm 
Redenden knnd zu thun. 
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des Judenthums nach den drei ersten Evangelien in der 
Nacht, welche den ersten Festtag der ungesäuerten Brodte 
eröffnete, eine förmliche Gerichtssitzung gehalten haben 
sollen. Dieser Umstand macht noch immer Viele gegen 
das synoptische Abschieds-Paschamahl Jesu misstrauisch, 
und selbst dann, wenn ihnen die Augenzeugenschaft des 
vierten Evangelisten zweifelhaft geworden ist, geneigt, 
hei demselben nichts desto weniger den wahren Hergang 
der Sache zu vermuthen. In diesem Falle dürfte man 
also nicht von dem Paschamahle, sondern vielmehr von 
dem grossen Erlösungsopfer des 14. Nisan erwarten, dass 
es der Kern der urapostolischen Feier gewesen sei. So- 
mit würde der Widerspruch des Johannes -Evangeliums 
gegen die johanneische Paschafeier verschwinden, und 
. die von Weitzel und Steitz verfochtene Auffassung der 
letztern an Wahrscheinlichkeit gewinnen. 

Allein wird der synoptische Bericht denn wirklich 
von so grossen geschichtlichen Schwierigkeiten gedrückt. 
dass man sich in dieser Hauptsache für den johanneischen 
‚entscheiden müsste? Rückert wendet a. a. 0. S. 41 
gegen den erstern ein, dass man an dem ersten Fest- 
tage ohne Noth gethan, was die Priester vermöge der 
ihnen obliegenden Verpflichtungen, die Uebrigen ohne den 
Schein der Gesetzesverletzung nicht thun konnten, und 
was Alle von der Feier der Chagiga ausgeschlossen haben 
würde. Wirklich hat Baur, ungeachtet seiner entschie- 
denen Verwerfung der Augenzeugenschaft des vierten 
Evangelisten, diese Schwierigkeit zugegeben, die sich 
aus Mangel’ an geschichtlichen Nachrichten nicht heben 
lasse '). Indessen hat Baur selbst auf eine Möglichkeit, 


1) In seiner Benrtheilung des Rückert’schen Werks Theol. 
Jahrb. 1857, 5. 535 f. 
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die Schwierigkeit zu’ heben, hingewiesen. Ebenso gut, 
als man vielfach geneigt ist, das Paschamahl der Synop- 
tiker wegen der Gerichtssitzung aufzugeben, könne man 
umgekehrt auch das Paschamahl stehen lassen und da- 
gegen das Thatsächliche der Gerichtsverhandlung wenig- 
stens insoweit in Frage stellen, als es in solcher Förm- 
lichkeit mit der bestehenden Sabbat- und Fest-Sitte nicht 
vereinbar zu sein scheint. Wer könne wissen, ob den 
Häuptern des Volks bei der grossen Dringlichkeit der Sa- 
che nicht auch jeder Aufschub des gerichtlichen Verfah- 
rens höchst bedenklich erschien, so dass sie es wenig- 
stens so viel möglich abkürzten, und ohne eine förmliche 
Gerichtssitzung zu halten, Jesum noch weit rascher und 
tumultuarischer, als diess nach der evangelischen Erzäh- 
lung der Fall gewesen zu sein scheint, in die Hände der 
Römer zu bringen suchten? In der That ist es leicht 
denkbar, dass ein Augenzeuge wie Matthäus, welcher in 
der Darstellung des letzten Mahls Jesu als eines Pascha- 
mahls nicht wohl irren konnte, den Vorgang in dem 
Hause des jüdischen Hochpriesters, bei welchem er ja 
gar nicht zugegen war, irrthümlich als eigentliche Ge- 
richtssitzung (Matth. 27, 59) auffasste. Dieser Irrthum 
würde die Geschichtlichkeit seines Berichts über das letzte 
Mahl Jesu keineswegs gefälirden. 

Um so mehr ist die Ausführung des neuesten jüdi- 
schen Geschichtschreibers ἡ über diese Frage wohl zu 
beachten. Derselbe erklärt das ganze Verfahren des Hoch- 
priesters Kaiphas gegen Jesum für gar kein gesetzliches 
und gerichtliches. Der Tod Jesu sei kein Justizmord ge- 
wesen, sondern eine unverantwortliche Ausschreitung, 
begangen durch die Leidenschafllichkeit des Kaiphas und 


l) Jost ἃ. ἃ. O. S. 407 ff. 
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seiner furchtbar aufgestachelten Anhänger, denen keine 
Befugniss zustand, ein Gericht in der Nacht zu beginnen 
und ohne alle Form einer Synedrial- Verhandlung dabei 
so eilig vorzugehen. Es sei hier gar kein Gericht ge- 
wesen, weder in Betreff der Tageszeit, noch der dabei 
thätigen Personen, noch der Ueberstürzung, noch der 
wilden Verhandlung im Vorhofe des römischen Richthau- 
ses. „Es war ein Privatmord, ausgegangen von glü- 
henden Feinden, nicht von einem bestellten Synedrion; 
die bedeutendsten Männer, welche damals das Gesetz 
vertraten, ein Gamliel, ein Jochanan ben Zachai u. A., 
waren nicht anwesend‘. Ein wirkliches Gerichtsverfah- 
ren über Jesum in Hinsicht seiner Lehre war ja ganz 
unmöglich, wenn Jost (a. a. 0. 278 f.) mit Recht be- 
hauptet, dass ein eigentliches Synedrion zur Zeit Jesu 
gar nicht bestand. ,‚Von Synedrien ist in der ganzen 
Herodäer- und Römer-Zeit kaum eine Spur, wenn auch 
hier und da beide Schulen [des Hillel und des Schammai], 
durch den Drang der Umstände veranlasst, bisweilen zu 
Berathungen zusammenkamen, wobei es übrigens sehr 
stürmisch herging. Eine gesetzgebende Behörde, welche 
Macht gehabt hätte, ihren Beschlüssen Nachdruck zu ver- 
schaffen, gab es’ nicht. — So versinkt nach und nach 
der Begriff und die Thätigkeit des grossen Synedrion und 
verliert sich bis nach der Zerstörung des Tempels, da 
man Beides wieder erneute. Die peinlichen Gerichte, 
welche zu Christi Zeit auftauchen, sind nichts weiter als 
Verhandlungen, welche die zeiligen Hohenpriester, 
die einzigen von der römischen Herrschaft anerkannten 
Religionsvertreter, in wilder Leidenschaft hervorriefen, 
ohne Form und ohne Rechtsverfahren, die le- 
diglich jenen Hohenpriestern beizumessen sind“. ,‚‚Man- 
ehe Priester und Rabbinen, obwohl nicht mehr berechtigt, 
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über Leben und Tod zu erkennen, fanden sich bereit, 
über dergleichen Fragen richterlich zu urtheilen, und nur 
so ist es begreiflich, dass sie, und zwar unter dem Vor- 
sitze des Hohenpriesters und unter Mitwirkung der an- 
gesehensten Priester, Jesu(m) selbst und seine Anhän- 
ger, Jakobus, Petrus, Johannes, Stephanus, Paulus, vor 
ihre Schranken forderten, die Verhafteten herbeiführten, 
in einzelnen Fällen geisselten, Jesus den Römern über- 
lieferten, Jakobus hinrichteten und den Stephanus in 
wilder Wuth steinigten, ohne dass die Römer oder die 
Betheiligten selbst darin eine Befugnissüberschreitung er- 
blickten, wenngleich sie die Urtheile missbilligten. — 
Wenn bei diesen Gelegenheiten die spätern Berichterstat- 
ter sich des Wortes Synedrion bedienten (Matth. 26, 59. 
Mare. 14,55. 15, 1f.), so ist diess nur der Ausdruck für 
ein zusammenberufenes Gericht, nicht aber für eine ge- 
setzliche Behörde '). 


Geht man mit solchen Voraussetzungen an die Evange- 
lien, so fällt die ganze Schwierigkeit, welche den synopti- 
schen Evangelien wirklich anhaftet, von selbst hinweg. 
Die Hochpriester, Schriftgelehrten und Aeltesten, welche 
sich im Hause des Kaiphas versammelten, waren weder 
Matth. 26, 3 noch Matth. 26, 57 und'27, 1 ein wirkli- 
ches Synedrion, sondern nur Räthe, welche der verwal- 
tende Hochpriester herbeizog, und das Urtheil des Hoch- 
priesters, welcher bei der römischen Obrigkeit die jüdi- 
schen Religionsangelegenheiten einzig und allein auf an- 
erkannte Weise vertrat, war die Grundlage für das Ver- 
fahren des römischen Statthalters, dessen alleinige Sache 
dann die Hinrichtung war. Wenn schon der Name des 


1) A. a. 0. 5. 280 f., vgl. 5. 423. 437. 
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Synedrion nur der Auffassung der drei ersten Evange- 
listen angehört, so mag auch der Schein eines gericht- 
lichen Verfahrens, von welchem die Jünger ohnehin gar 
nicht als Augenzeugen berichten konnten, zum Theil auf 
Rechnung ihrer Auffassung gesetzt werden müssen, und 
als wirklicher Thatbestand aın Ende nur die einfache Ab- 
frage des Bekenntnisses der Messiaswürde übrig bleiben. 
Auch Jakobus, der Bruder des Herrn, wird ja nach dem 
Berichte des Hegesippus (bei Eusebius KG. II, 23), den 
man doch nicht so ohne Weiteres als mährchenhaft be- 
sejtigen darf, von den jüdischen Häretikern, weil er Je- 
sum nicht verleugnet, sondern bekennt, an der ἡμέρα 
τοῦ πάσχα ermordet. Und was diese Ermordung des 
Jakobus von der Hinrichtung Jesu unterscheidet, ist doch 
im Grunde nur der Umstand, dass damals der römische 
Statthalter in Jerusalem anwesend war und nicht umgan- 
gen werden durfte, während Jakobus gerade in der Zwi- 
schenzeit zwischen dem Tode des Poreius Festus und der 
Ankunft des neuen Statthalters Albinus um das Leben 
kam ᾽). 

Warum sollen wir also nicht den synoptischen Be- 
richt über den Tod Jesu, dessen einzige Schwierigkeit 
sich so einfach löst, für die treue Darstellung des ge- 
schichtlichen Hergangs halten? Auf diesen ältesten Be- 
richt weis’t ja nicht nur bei Paulus i Kor. 10, 16 das 
ποτήριον τῆς εὐλογίας als wörlliche Uebersetzung des 
dritten Bechers bei der jüdischen Paschamahlzeit (des 
(72935 052), sondern selbst die jüdische Ueberlieferung 


1) Vgl. Josephus Ant. XX, 9, 1. In der obigen Weise schei- 
nen die beiden Berichte des Josephus und des Hegesippus über den 
Tod des Jakobus, bei aller sonstigen Verschiedenheit, doch auch 
zusammenzutreffen und einander zu ergänzen. 
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zurück. Denn die Stelle des Talmud Tract. Sanhedr. fol. 
43, 1: „In vespera Paschatis suspenderunt Jesum‘“ wird 
reichlich aufgewogen durch die durchgreifende Bestimmung 
des spätern jüdischen Kalenders, dass der 15. Nisan nie 
auf einen Freitag fallen darf. Es ist gar kein Grund vor- 
handen, diese Bestimmung schon zur Zeit Jesu voraus- 
zusetzen und gegen die Glaubwürdigkeit der Syuoptiker 
geltend zu machen '). Sie gehört gewiss der spälern, 
erst um die Mitte des 4. Jahrhunderts n. Chr. völlig ab- 


/ geschlossenen Feststellung des jüdischen Kalenders an τὴ 


kann aber kaum einen andern Sinn haben, als das Zu- 
sammentreffen dieses Festtags, auf welchen die älteste 
christliche Ueberlieferung die Kreuzigung Jesu verlegt, mit 
dem Wochentage der Kreuzigung zu vermeiden, das An- 


- denken jenes Ereignisses von diesem Tage (eben nicht 


von dem 14. Nisan) so viel als möglich zu entfernen. 
Dagegen ist der johanneische Bericht der spätere, welcher 
die älteren Darstellungen der synoptischen Evangelien un- 
verkennbar schon vor Augen hat. Und während die 
synoptischen Berichte jedenfalls schlicht und einfach die 
älteste Ueberlieferung mittheilen ?), lässt das Johannes - 


1) So Tdeler Handbuch d. Chronol. I, S. 519. 580. 

2) Vgl. Wieseler, Chronolog. Synopse der vier Evangelien 
S. 354 f. 

3) Freilich sagt Hr. D. Hase in der 4. Auflage seines Lebens 
Jesu (Leipz. 1854) 8. 177: „Da das Abendmahl schon ursprünglich 
eine Tendenz hatte, das Mahl des neuen Bundes zu werden (Matth, 
26, 28), und Jesu Todesteier in der judenchristlichen Kirche mit der 
Paschafeier zusammenfiel: so mochte leicht geschehen, dass in der 
Ueberlieferung das Abschiedsmahl, das auch nach dem 4. Evange- 
lium als ein feierliches Mahl in Jerusalem erscheint, als Paschamahl 
angesehen wurde.“ Allein zu einer solchen Ableitung der synopti- 
schen Darstellung sind wir mindestens nicht genöthigt. 
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Evangelium gerade in der ausdrücklichen Abweisung der 
synoplischen Zeitbestimmung eine bestimmte Absicht- 
lichkeit durchblicken , deren Spitze Joh. 19, 31 f. deut- 
lich hervortritt. Der Tod Jesu soll als die vollendete Er- 
füllung so sehr mit dem vorbildenden Typus des jüdischen 
Pascha-Opfers zusammenfallen, dass er nicht nur genau in 
dieselbe Zeit und Stunde fällt, sondern auch nach Art und 
Weise diesem gesetzlichen Opfer gänzlich entspricht, Dem 
Pascha-Lamm durfte nach 2 Mos. 12, 46 (vgl. v. 9) 
kein Bein gebrochen werden '), und mit ausdrücklicher 
Berufung auf die betreffende Gesetzesstelle erzählt das 
Johannes-Evangelium 19, 36, dass dem Erlöser nicht, wie 
den beiden mit ihm Gekreuzigten, die Beine zerbrochen 
wurden. Man sage also nicht, dass nur die bessere 
Kenntniss der geschichtlichen Wahrheit den vierten Evan- 
gelisten zu dieser Aenderung der gangbaren evangelischen 
Darstellung veranlassen konnte. Seine Erzählung steht 
gar zu deutlich im Dienste einer zuerst von Paulus 1Kor. 
5, 7 ausgesprochenen, bei den drei ersten Evangelisten 
noch ganz fehlenden dogmatischen Anschauung. 
Und wir werden späterhin noch genauer erkennen, aus 
welchen inneren Beweggründen diese neue Darstellung 


1) Das Pascha-Opfer sollte nicht von vornherein wie das Brand- 
opfer (3 Mos. 1, 6) in seine Stücke zerlegt werden. Daher scheint 
mir die von Hase a.a.0. 5. 180 gegen die Bestimmtheit der Pascha- 
Idee des vierten Evangelisten scharfsinnig erhobene Einwendung 
nicht zuzutreffen: Das Verbot 2 Mos. 12, 46 dürfe nicht auf das 
Schlachten der Lämmer vor dem Feste bezogen werden, sondern 
auf das Essen, bei welchem allein Gefahr gewesen, ein Bein zu zer- 
brechen. Das Nicht-Zerbrechen musste sich, wie auch Knobel zu 
den angeführten Gesetzesstellen bemerkt, gewiss auf die Opfe- 
vung beziehen. Auch das Mahl, bei welchem das Lamm in seine 
natürliche Gliederung zerlegt yard, war ein Opfer-Mahl, 
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des Todes Jesu hervorging. Das entschiedene Veberge- 
wicht der geschichtlichen Wahrscheinlichkeit ist jedenfalls 
auf der Seite der Synoptiker. 


3) Die Paschafeier der Urgemeinde. 


Nehmen wir an, dass das Abschiedsinahl Jesu wirk- 
lich mit einer jüdischen Paschamahlzeit zusammenfiel, so 
musste die jüdische Paschafeier für die Urgemeinde eine 
erhöhte Bedeutung erhalten. Das Paschafest war nun ja 
mit den letzten Schicksalen Jesu unzertrennlich verfloch- 
ten: Jesus hatte das ebenso gesetzliche als volksthümliche 
Paschamahl im Kreise der Seinen mil der ergreilfenden 
Hinweisung auf seinen nahe bevorstehenden Verrath und 
auf den Verräther in seiner nächsten Umgebung gehalten, 
lm Hinblick auf die nahe Zerbrechung seines Leibes.hatte 
er das gebrochene Brod als seinen Leib ausgetheilt, deu 
Kelch der Segnung als das Blut des neuen Bundes be- 
zeichnet, welches für Viele zur Vergebung der Sünden 
ausgegossen werden sollte. Ein solcher gemeinsamer Ge- 
nuss des Meisters und der Jünger, hatte er erklärt, sollte 
nicht wieder eintreten vor dem Anbruch des Gottesreichs. 
Die mondbeglänzte Pascha-Nacht war für die Jünger Jesu 
die Nacht seines Seelenkampfes, seines Verraths und Ver- 
hörs vor dem jüdischen Hochpriester gewesen, der erste 
Tag der Festfreude der Charfreitag seiner Gottverlassen- 
heit am Kreuze. Der Tag, auf welchen damals die fröh- 
liche Darbringung der Erstlingsgarbe fiel, war der Tag 
seiner Sabbat-Ruhe im Grabe, der dritte Festtag der erste 
Wochentag, an welchem die zersprengten und niederge- 
beugten Jünger durch die Kunde von seiner Auferstehung 
wieder versammelt und aufgerichtet wurden. 
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In diesen wenigen, aber inhaltsvollen Tagen haben 
wir die Wurzel des ganzen christlichen Gottes- 
dienstes. An das Abschiedsmahl und die Nacht des 
Verraths erinnerte jedes Abendmahl. Zu gemeinsamer 
Feier der Auferstehung versammelte der Sonntag als xv- 
ρεακὴ ἡμέρα (Offbg. Joh. 1, 10) die Gläubigen (vgl. 1.Kor. 
16,2. Apg. 20, 1). Jeder Freitag musste ihnen die Worte 
Matth. 9, 15 auffrischen: „Können die Söhne des Bräuti- 
gams trauern, so lange mit ihnen der Bräutigam ist? es 
werden aber Tage kommen, da der Bräutigam von ihnen 
genommen sein wird, und dann werden sie fasten.“ Die 
Sitte des Stationsfastens begegnet uns zwar ausdrücklich 
erst in dem Hirten des Hermas (Sim. 5, 1), jedoch, wie 
wir noch sehen werden, schon als eine alte Gewolinheit. 
Und so steht der Annahme nichts im Wege, dass die 
Sitte, an dem Freitage jeder Woche das Andenken an 
den Leidens -Freitag durch Fasten zu begehen, bis in die 
Urgemeinde hinaufreicht. Selbst wenn der Name coena 
pura für den Freitag) nicht von den Juden ?), sondern 
vielmehr von der heidnischen Enthaltsamkeit im Dienste 
solcher Gottheiten, wie Ceres, Isis, Kybele ?), herstammen 
sollte *), so ist er doch jedenfalls eine alte Bezeichnung 


1) Vgl. die oben (S. 150, Anm.) fangeführte Stelle Tertullian’s 
adv. Marc. V,4, Irenaeus adv. haer. I, 14,6, wo die alte lateinische 
Uebersetzung die Worte ἐν τῇ ἕχτῃ τῶν ἡμερῶν. ἥτις ἐστὶ ne- 
οασχευή, geradezu übersetzt: in sexta die, quae est in coena pura, 

2) Wie Tertullian a. a. Ὁ. andeutet und Augustinus in Joh. 
Tract. 120, 5 (Opp. ed. Bened. T. IV, p. 587) ausdrücklich sagt: 
propter parasceuen, quam coenam puram Judaei latine usitatius apud 
nos vocant. 

3) Vgl. Festus s. v. Minuitur und 5, v. Penem, Tertullian de 
ieiun. ce. 2. 16. ; 

4) Vgl. Scaliger in S. Pompei Festi libros de verborum 
significatione castigationes 1575, p. CXIX: Caena pura, quam vocat 

Hilgenfeld, Paschastreit der alten Kirche. 11 
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der einfachern Lebensweise, mit welcher die Christen den 
Freitag begingen. Auf alle Fälle wiesen das heilige Mahl 
und die frohe Feier jedes Sonntags auf jenes ereigniss- 
volle Paschafest des Todes Jesu zurück. Darum lässt es 
sich auch kaum anders denken, als dass das jüdische 
Paschafest selbst wegen seiner Verflechtung mit den letz- 
ten Schicksalen Jesu zugleich das erste Jahresfest 
der Christen war.‘ Das Paschafest konnten die älte- 
sten Christen unmöglich nur so, wie den Sabbat und 
manches Andere, bloss als geborene Juden und aus An- 
hänglichkeit *’ın das mosaische Gesetz beibehalten. Die 
jüdische Festfeier musste bei ihnen eine christliche Be- 
deutung und Gestaltung erhalten. Auch das gemischte 
Wesen des jüdischen Paschafestes kam der christlichen 
Feier des Leidens Jesu entgegen. Ohne Weiteres fiel je- 
doch das Christliche mit dem Jüdischen nur bei der Pascha- 
Mahlzeit als dem heiligen Mahle der Gemeinschaft mit 
dem Herrn zusammen. Dagegen waren die Tage des Un- 
gesäuerten, auch wenn man dasselbe als Trübsals - Brod, 
als Nahrung einer gewissen Enthaltsamkeit betrachtete ἢ), 
immer noch frohe Festtage”). Und doch waren die bei- 
den ersten, durch den Fest-Sabbat und die Darbringung 
der Erstlingsgarbe ausgezeichneten Tage des Ungesäuer- 
ten für die Jünger Jesu die beiden traurigen Tage seiner 


(Festus), est, qua fungebantur, cum in casto essent. Glossarium: 
Caena pura, προσάββατον,, imitatione Gentilium παρασχευὴν Ju- 
daeorum ita vocat. Dazu Casaubonus De rebus sacris et ecele- 
siasticis exereitationes XVI ad Baronii Prolegomena in Annales, Lon- 
dini 1614, p. 662. 

1) S. o. S. 73. 134, Anm. 3. 

2) Ueber die frohe Bedeutung des Paschafestes vgl. ὁ. S. 131, 
Anm. 1. 5. 133, Anm. 1. 8.136, Anm.5, dazu Grotius zu Judith 
8, 6, Thilo zu Protev. Jac. c. 2, p. 174 in dem Cod. apoer. Ni. Ti. 
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Kreuzigung und Grabesruhe gewesen, und erst der sonst 
gar nicht ausgezeichnete dritte Tag der ἄζυμα der frohe 
Tag der Auferstehung. Wie lös’te sich hier also der 
Widerspruch jüdischer Festfreude und christlicher Trauer ? 

Sehr einfach würde sich dieser Widerspruch dann 
gelös’t haben, wenn die Urgemeinde ausser dem jüdischen 
Paschafeste noch ein eigenes christliches gefeiert hätte. 
Diese Ansicht hat Weitzel (Passafeier S. 174 f.) wirk- 
lich vorgetragen. Die ersten Jünger Jesu sollen schon 
eine eigene, von der jüdischen Festzeit abweichende Jah- 
resfeier eingeführt haben, welche sich nicht mehr nach 
den Monats -, sondern vielmehr nach den Wochen-Tagen 
richtete. Es lasse sich nämlich kaum anders denken, als 
dass die Augenzeugen nach Ablauf eines Jahres , als das 
Paschafest der Juden wiederkehrte, das Andenken an die 
grossen Ereignisse, welche an ihm vorgefallen waren, 
feierten, obwohl sie zunächst dieses Fest noch ganz nach 
dem jüdischen Ritus begingen. Je heiliger ihnen aber 
die Urwoche (der Freitag als Leidens-, der Sonntag als 
Auferstehungs-Tag) war, desto näher lag ihnen das Be- 
dürfniss, die grossen Heilsthatsachen der evangelischen 
Geschichte auch an denselben Wochen-Tagen jährlich 
zu feiern. Aus diesem natürlichen Bedürfniss soll sich 
also nach der Norm der Urwoche ein specifisch - christ- 
liches Jahresfest, ein christliches Pascha gebildet 
haben. Feierte man gleich in der Urgemeinde und im 
Kreise der Urapostel die jährlichen Festtage anfangs noch 
neben den christlichen Heilstagen fort, so kam man doch 
nothwendig immer mehr dalıin, neben der Feier der Er- 
füllung die Feier des Vorbildes überflüssig zu finden, und 
das gewiss bald, schon zu jener Zeit, als der freie Geist 
eines Paulus die Erhabenheit des Neuen Testaments mit so 
schlagender Kraft in das Licht setzte (S. 176). Jene Jah- 

11: 
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rvesfeste wurden also allmälig in ihrer christlichen Bedeu- 
tung anerkannt und von der jüdischen Feier unterschie- 
den. DerName aber, den sie noch im dritten Jahrhundert 
führen, Pascha und Pentekoste, soll deutlich für die Re- 
gionen ihres Ursprungs und ihr hohes Alter sprechen. 
Diese ganze Vorstellung leidet jedoch an der grüssien 
innern Unwahrscheinlichkeit. Dem Bedürfniss, die Wochen- 
tage der Urwoche einzuhalten, war ja schon durch die 
wöchentliche Feier des Auferstehungs-, wahrscheinlich 
auch des Leidens- Tages Genüge geschehen. Und wozu 
noch eine an die Wochentage gebundene Jahresfeier, wenn 
man doch einmal die übliche Jahresfeier der Juden mit- 
machte? Versetzen wir uns auf den Standort der Urge- 
meinde, der Augenzeugen des Lebens Jesu, so eignete 
sich gerade das jüdische Paschafest am meisten dazu, um 
die Erinnerung an die letzten Thatsachen der evangeli- 
schen Geschichte von Jahr zu Jahr lebendig aufzufrischen. 
Wenn die Zeit dieses grossen Jahresfestes in Jerusalem 
wiederkehrte, dann mussten alle jene Begebenheiten, von 
welchen sie an dem Leidens-Pascha des Herrn so tief er- 
griffen waren, das Abschiedsmahl, die Gelangennehmung 
und Kreuzigung Jesu, weit lebendiger vor ihre Seele tre- 
ten, als wenn ihrer Feier eben jenes Zusammentreffen mit 
dem Feste des Volks fehlte, und zur Vergegenwärligung 
jener Begebenheiten die matte Rücksicht auf die Einheit 
des Wochentages hinzutreten musste. Nur wenn auch die 
Umstände und Verhältnisse wiederkehrten , unter welchen 
jene Begebenheiten eingetreten waren, konnte die Feier 
derselben ein so treues, lebensfrisches Bild, einen gleich- 
sam unmittelbaren Eindruck der gefeierten Vergangenheit 
geben. Die volksthümliche Erinnerung hält sich ja auch 
bei uns, wenn grosse Begebenheiten auf bewegliche Jalı- 
resfeste, wie Ostern und Pfingsten, gefallen sind, leben- 
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diger an den gleichsam concret erfüllten Festtag, als an 
das abstracte Datum des jährlichen Kalenders. Bei dem 
jüdischen Paschafeste kam aber zu dem Erstern noch das 
letztere hinzu. Um so mehr verstösst es gegen alle ge- 
schichtliche Wahrscheinlichkeit, dass in der wrapostolischen 
Jahresfeier das jüdische Jahresfest vor dem blossen Wo- 
chentage zurückgetreten sein sollte. Gerade wenn die ur- 
apostolische Feier, wie Weitzel sagt, einen unmittel- 
baren Abdruck, ein Daguerrotyp der Vergangenheit geben 
sollte, erscheint nichts natürlicher als das Festhalten des 
jüdischen Kalenders, des volksthümlich - gesetzlichen Pa- 
schafestes. Nichts ist so unwahrscheinlich, als die An- 
nahme, dass die Urgemeinde jemals solche Doppelfeste, 
ein jüdisches Pascha nach dem Monatstage, ein christ- 
liches nach dem Wochentage, ebenso eine doppelte Pen- 
tekoste gefeiert haben sollte. 


Das Jüdische und das Christliche kann also nach 
aller Wahrscheinlichkeit gerade bei der Paschafeier der 
Urgemeinde nicht zeitlich auseinander getreten sein, viel- 
mehr nur in einer und derselben jüdisch-christ- 
lichen Paschafeier zusammen bestanden ha- 
ben. Aber wie haben wir uns diese Umgestaltung der 
jüdischen Festfeier durch den Hinzutritt des Christlichen 
zu denken? Leider fehlen uns fast alle unmittelbaren 
Zeugnisse von der Urgemeinde selbst, und wir sind, ehe 
wir von späteren Erscheinungen zurückschliessen können, 
darauf angewiesen, uns an die innere Denkbarkeit der 
Sache selbst zu halten. Da die Tage des Ungesäuerten 
frohe Festtage waren, so kann bei einer christlichen Pa- 
schafeier, welche sich an die jüdische Festzeit anschloss, 
keine Rede davon sein, dass man den Monatstag des 
Todes Jesu selbst, den 15. Nisan, mit Fastentrauer be- 
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gangen haben sollte‘). Hätte man bereits in der Urge- 
meinde einen jährlichen Festtag zur Trauer über den Tod 
Jesu gehabt, so müsste man ihn vor das Fest, auf den 
Rüsttag, den 14. Nisan, verlegt haben, um die gesetz- 
liche und volksthümliche Freude der Tage des Ungesäuer- 
ten nicht zu stören. Solche jährlichen Fasttage waren 
bei den Juden für traurige Begebenheiten des ganzen 
Volks längst üblich 5), und die Art, wie man späterhin 
mit dem Fasttage für die erste Zerstörung Jerusalems 
auch noch das Andenken an die ziemlich gleichzeitig ge- 
fallene zweite Zerstörung durch Titus verband, lehrt deut- 
lich, dass es auf eine ganz äÄngstliche und genaue Ein- 
haltung des Monatstages, wenn ein wesentliches Hinder- 
niss, wie in unserm Falle die frohe Festzeit, im Wege 
stand, nicht ankommen konnte. Der Ausspruch Matth. 9, 
15 könnte das Aufkommen eines solchen, den Christen 
im Unterschiede von den ungläubigen Juden eigenthümli- 
chen jährlichen Fasttags schon erklären. Gleichwohl halte 
ich diese ganze Annahme eines jährlichen Fasttages der Ur- 
semeinde für unerweislich und überflüssig. Die eigen- 
thümlichen Gefühle, welche den ältesten Christen durch 
das jüdische Paschafest erweckt werden mussten, fanden 
ja schon bei dem Pascha-Opfer, welches an den Opfer- 
tod des Erlösers erinnerte, und noch mehr bei dem 


1) Wie früher Neander (s. o. 5. 19), Schwegler (5. o. 
S. 31), Baur (5. ο. 5. 47, vgl. auch 5. 85) annahmen. 


2) Vgl. Ideler, Lehrb. ἃ. Chronol. 1, 5. 528. Die einzelnen 
Fasttage bezogen sich auf die Belagerung Jerusalems durch Nebu- 
kadnezar (2 Kün. 25, 1. Sach. 7, 3.5. 8, 19 ἢ). auf die Eroberung 
der heiligen Stadt (Jerem. 52, 6 f,), die Verbrennung des Tempels 
(2Kön. 25, 8 f., Jerem. 52, 12), auf die Erschlagung des Statthalters 
Gedalja (2Kön, 25, 25. Jerem. 41, 1 f.). 


4) Der Paulinismus u. die jüdischen Festzeiten. 167 


Pascha-Mahle ihren Ausdruck, welches das Abschieds- 
mahl ihres Meisters gewesen war und ihnen denselben in 
dem letzten Augenblicke seiner Gemeinschaft mit den Jün- 
gern vor die Seele führte. Die Pascha-Nacht musste 
ihnen ebensowohl die schmerzliche Erinnerung an die 
Hinwegnahme des messianischen Bräutigams (Matth. 9,15), 
als auch die trostreiche Hoffnung auf eine künftige Wie- 
dervereinigung mit ihm in dem Reiche Gottes (Matth. 26, 
19) auffrischen. Aber freilich, wenn sich späterhin in 
der jüdisch -christlichen Sitte das Bedürfniss nach einem 
eigenen Fasttage regen sollte, so war kein anderer Tag 
dazu geeignet, als der Rüsttag des ganzen Festes, der 
14.Nisan, an welchem man nicht bloss durch das Pascha- 
Opfer an den Opfertod Jesu erinnert wurde, sondern sich 
auch zu dem heiligen Abendmahlsgenuss vorbereitete. 


4) Der Paulinismus und seine Stellung zu den 
jüdischen Festzeiten. 


Bei dem Apostel Paulus haben wir in seinen ächten 
Briefen schon urkundliche Quellen, welche nicht bloss 
seine eigene Stellung zu der Paschafeier klar darlegen, 
sondern auch auf die Paschafeier der Urgemeinde ein hel- 
les Licht zurückwerfen. Von dem gesetzesfreien Paulinis- 
mus lässt sich von vorn herein kaum etwas Anderes er- 
warten, als dass er das Christliche auch im Gottesdienste 
von seinem ursprünglichen Zusammenhang mit dem Jüdi- 
schen durchgreifend losgerissen und in seiner reinen 
Selbständigkeit erfasst haben wird. Wenn dasjenige Pa- 
schafest, auf welches der Tod Jesu fiel, bereits für die 
Urgemeinde die Grundlage eines eigenthümlich christlichen 
Cultus, des Abendmahls, der Sonntagsfeier, wahrschein- 
lich auch des Stationsfastens an jedem Freitage geworden 
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war: so liegt nichts näher, als die Annahme, dass der 
Paulinismus diese neuen Bildungen von der altjüdischen 
Grundlage des Paschafestes völlig losgerissen haben wird. 
Und doch behauptet Weitzel, dass gerade die Einhal- 
tung der jüdischen Festzeiten von Paulus herrühre. Wozu 
brauchte denn aber der paulinische Christ noch eine be- 
sondere Jahresfeier der Auferstehung Christi, deren An- 
denken er ja an dem Sonntage jeder Woche feierte? 
wozu eine besondere Jahresfeier seines Todes, dessen 
Gedächtniss jedes heilige Mahl geweiht war (1 Kor. 11,26)? 
Es hat daher von vorn herein Alles gegen sich, wenn 
Weitzel gar die Keime des asiatischen Quartodeeimanis- 
mus bei Paulus nachweisen will'). Es soll keineswegs 
als zufällig erscheinen, wenn dieser Apostel auch in hei- 
denchristlichen Lieblingsgemeinden gerade die Zeiten der 
ἄζυμα und der Pentekoste abwarte, und einen Werth 
darauf lege, sie noch unter ihnen zuzubringen. gewiss 
mit aus dem Grunde, weil er in diesen Zeiten auch das 
Andenken an die Fundamente seines Glaubens (Röm. 4, 
25), an Tod und Auferstehung des Herrn und an die 
Ausgiessung des heil. Geistes. im Verein mit den Ur- 
aposteln, im Anschluss an die Zeit der jüdischen Feste 
solenn beging (1 Kor. 16, 8. Apg. 20, 5. 16). Und bei 
dieser Gewohnheit sei ihm der höchste leitende Gesichts- 
punct seine Ansicht über das Verhältniss des Alten und 
des Neuen Testaments gewesen. Während die Urapostel 


1) Auch hierin geht Weitzel über Neander hinaus, welcher 
noch lange nach seiner Abhandlung über den Paschastreit (S. 93) 
ausdrücklich behauptet hat, dass bei Paulus, ja im Neuen Testamente 
überhaupt noch gar keine christlichen Jahresfeste vorkommen, vgl. 
die Allg. Geschichte ἃ. christl. Religion und Kirche, 2. Ausg. |, 
1, S.512, Geschichte d. Pflanzung u. Leitung ἃ. christl. Kirche durch 
die Apostel, 4. A. S. 274 f. 
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bei der Feier der bedeutendsten Heilsthatsachen die Wochen- 
tage, gleichsam die äusseren Umrisse, einzuhalten such- 
ten, musste ihm dagegen das Zusammentreffen des Typus 
mit der Erfüllung als das Wichtigste erscheinen. „Drang 
man vor Allem auf Einhaltung der Wochentage, so war 
die Jahresfeier ein Abbild ihrer ideellen, teleologischen 
Oekonomie; hier eine freie Wiedergabe ihrer tieferen Be- 
ziehungen, dort ihr Daguerrotyp “ (S. 181). Der pauli- 
nischen Observanz soll also die religionsphilosophische 
Anschauung des wesentlichen Zusammenhangs der alt- 
testamentlichen und 'der neutestamentlichen Oekonomie, 
der typischen , teleologischen Beziehung zwischen beiden, 
zum Grunde liegen. So habe dem Paulus die Opferung 
des Paschalamms als Typus für das Opfer Christi am 
Kreuze gegolten (1 Kor. 5, 7), und es sei daher ganz an- 
gemessen, wenn er das Andenken jener grossen Erlö- 
sungsthatsache jährlich am Tage der Opferung des Pascha- 
lamms, somit an der εὖ, mit seinen Heidenchristen be- 
ging. Ebenso sei der paulinischen Observanz die univer- 
sellere Auffassung und stärkere Hervorhebung des Todes 
Jesu in seiner objectiven Bedeutung für das Erlösungs- 
werk eigen, während die Urapostel mehr bei der sub- 
jeetiven Vermittelung dieser absoluten Bedeutung des 
Todes durch die Auferstehung stehen blieben. Für die 
paulinischen Heidenchristen musste nach dem Vorgang 
ihres Apostels die Opferung Christi als des wahren Pascha- 
lamms als ein Ereigniss von unendlich froher Bedeu- 
tung erscheinen, das Fest des Todes ein Freudenfest sein. 
„Damit haben wir aber ganz eine ächt paulinische, 
heidenchristliche und zugleich vollkommen die orienta- 
lische, kleinasiatische Paschafeier der δ΄ “(8. 185 f.). 
Natürlich ist diese Gewohnheit, nach dem Johannes-Evan- 
gelium zu schliessen, zugleich die ächt johanneische, und 
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Weitzel kann 8. 191 mit dem Ergebniss schliessen, dass 
die orientalische Beobachtung der zd’ zwar, äusserlich an- 
gesehen, judaistisch erscheine, aber nach ihrem innern 
Wesen, in ihre Elemente zerlegt, durchaus pauli- 
nisch sei. 

Den Apostel der Gesetzesfreiheit sollen wir also gar 
als den Urheber einer Gewohnheit denken, welche sich 
an die jüdischen Festzeiten so eng als möglich anschloss ! 
Diese Zumuthung verstösst denn doch gar zu sehr gegen 
die bestimmten Gegenzeugnisse der paulinischen Briele. 
Und ebenso gewiss, als sich aus den Erlebnissen und 
Gesinnungen der Urapostel ihre Fortbeobachtung jener 
Festzeiten mit höchster Wahrscheinlichkeit ergiebt, lässt 
sich aus den eigenthümlichen Erfahrungen und aus der 
Grundansicht des Heidenapostels auf die Nicht - Beobach- 
tung derselben schliessen. Wirklich handelt es sich in 
den Briefen des Paulus noch lediglich um jenes τηρεῖν 
oder μὴ τηρεῖν der jüdischen Festzeiten, welches im Zu- 
sammenhang mit der urchristlichen Geselzesfrage den er- 
sten Keim des christlichen Pascha -Zwiespalts enthält. Und 
Paulus steht hier nicht etwa auf der Seite der Beobach- 
tenden, ist auch nicht etwa gegen die Beobachtung oder 
Nicht- Beobachtung gleichgültig, sondern vertritt die letz- 
tere Gewohnheit mit voller Entschiedenheit. So rügt er 
in den Briefen an die Galater 4, 10 jenes ἡμέρας πα- 
ρατηρεῖσϑαι χαὶ μῆνας χαὶ καιροὺς καὶ Eviavroug, Wel- 
ches judenchristliche Lehrer in den Gemeinden Galatiens 
eingeführt hatten). Auf der einen Seite stehen hier 


1) Auf diese Stelle fällt ein helles Lieht durch Philo de 
septenario $. 10, p. 286, worauf ielı schon in meiner Bearbeitung 
des Galaterbriefs S. 178 f, hingewiesen habe. Die Schrift (vgl. 
3 Mos. 25, 4), sagt Philo, gebielet, iv@ τὴν ἑβδομάδα τιμήσῃ κατὰ 
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Judaisten, welche mit der jüdischen Gesetzlichkeit über- 
haupt auch die von ihr unzertrennliche Beobachtung der 
jüdischen Festzeiten einführen wollen‘. Auf der andern 
Seite steht Paulus mit der entschiedenen Ueberzeugung, 
dass solche Fortbeobachtung der gesetzlichen Festzeiten 
zu der niedern Stufe eines religiösen Bewussiseins gehört, 
welches noch an das Fleischliche (Gal. 3, 3) gebunden, 
der geistigen Bevormundung (Gal. 3, 24 f.), der Dienst- 
barkeit armseliger στοιχεῖα τοῦ χόσμουν (Gal. 4, 3.9) un- 
terworfen ist, eines religiösen Bewusstseins, über welches 
das Christenthum als die Religion des Geistes und der 
Mündigkeit völlig hinaus ist. Hier haben wir ja den 
ursprünglichen Gegensatz judenchristlicher und heiden- 
ehristlicher Gewohnheit, auf welchen noch die spätere 


πάντας χρόνους ἡμερῶν καὶ μηνῶν καὶ ἐνιαυτῶν" ἑβδόμη 
TE γὰρ πᾶσα ἡμέρα ἱερά, τὸ χαλούμενον παρ᾽ Ἑβραίοις σάββα- 
τον. μηνῶν τε ὃ ἕβδομος χατὰ πᾶν ἔτος ἑορτῶν ἔλαχε τὴν 
μεγίστην, ὥστ᾽ εἰχότως zei ὃ ἕβδομος ἐνιαυτὸς τοῦ περὶ τὸν 
ἀριϑμὸν σεβασμοῦ τυχὼν ἐχτετίμηται. Diese Anfzählung trifft fast 
ganz mit Paulus zusammen, welcher nur zu den Monaten die nach 
ihnen sich richtenden Festzeiten (zero) noch ausdrücklich Iin- 
zufügt. 

1) Wie eng gerade diese Festzeiten wit der ganzen Gesetzliclh- 
keit der Juden zusammenhängen, und wie sehr es den Vertretern 
des Judaismus darauf ankam, ihre Beobachtung einzuführen ,„ erhellt 
namentlich aus der Aufforderung des Juden Tryphon in dem Dialoge 
Justin’s ὁ. 8: πρῶτον μὲν περιτεμοῦ. εἶτα φύλαξον. ὡς νενό- 
μεισται, τὸ σάββατον χαὶ τὰς ἑορτὰς καὶ τὰς νουμη - 
vias τοῦ ϑεοῦ χαὶ ἁπλῶς τὰ ἐν τῷ νόμῳ γεγραμμένα 
πάντα ποίει. χαὶ τότε σοι ἴσως ἔλεος ἔσται παοὼ ϑεοῦ. An- 
drerseits sagt Justin ec, 25 von den gläubigen Heiden: εὖ zer μὴ 
σαββατίζουσι μηδὲ περιτέμνονται μηδὲ τὰς ἑορτὰς «ρυλάσσουσι, 
πάντως χληρογνομήσουσι τὴν ἁγίαν τοῦ ϑεοῦ χληρονομίαν, vgl. 
auch ο. 46. 
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Verschiedenheit der christlichen Paschafeier zurückweis’t, 
jenen Gegensatz der τηροῦντες und der μὴ τηροῦντες, 
welcher noch am Ende des zweiten Jahrhunderts den 
Unterschied der morgenländischen und der abendlän- 
dischen Paschafeier bezeichnet, in seiner vollen Reinheit 
vor uns. Paulus denkt nicht daran, die Einhaltung der 
jüdischen Festzeiten an sich zu billigen oder gar zu em- 
pfehlen, nur die gesetzliche Art ihrer Beobachtung zu 
verwerfen. Vielmehr will er mit den jüdischen Fest- 
zeiten gar nichts mehr zu thun haben und dieselben 
für völlig unvereinbar mit der Höhe christlicher Geistes- 
religion gehalten wissen. Man meint nun freilich mei- 
stentheils, die judenchristlichen Irrlehrer, welche Paulus 
im Auge habe, können für die Grundsätze und Gewohn- 
heiten der Urapostel und der Urgemeinde nichts bewei- 
sen. Man glaubt gewöhnlich, in den galatischen Geg- 
nern des Paulus einen ganz vereinzelten Zweig des 'pha- 
risäischen Judenchristenthums vor sich zu haben. Allein 
gerade mit dem Ansehen der Urapostel und der Ur- 
gemeinde traten jene judenchristlichen Sendlinge in Ga- 
latien auf. Und wenn die Gewohnheit, welche sie in 
den galatischen Gemeinden einführen wollten, mit den 
Sitten der Urgemeinde gar nichts zu schaffen hatte: 
warum schlägt denn Paulus ihren Versuch nicht ganz 
einfach durch Berufung auf dieselbe zurück? In wel- 
chem nähern Verhältniss die judenchristlichen Bearbeiter 
auch zu der Urgemeinde und ihren Häuptern gestanden 
haben mögen: unmöglich lässt es sich verkennen, dass 
sie eben die judenchristliche Gewohnheit bei den Heiden- 
christen einzuführen suchten, und dass die heidenchrist- 
liche Gewohnheit, welche in der reinen Nicht - Beobach- 
tung der jüdischen Festzeiten bestand, im Gegensatze 
gegen sie durch Paulus aufrecht erhalten ward. 
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Dieser klare und scharfe Gegensatz der judenchrist- 
lichen Beobachtung und der heidenchristlichen Nicht -Be- 
obachtung der jüdischen Festzeiten, . welchen der Galater- 
brief darlegt, wird auch durch die Briefe an die Ko- 
rinther nur weiter bestätigt. Paulus rechnet wohl als 
geborener Jude immer noch nach dem jüdischen Kalen- 
der, wenn er 1 Kor. 16, 8. erklärt, er wolle in Ephesus 
bis zur Pentekoste bleiben. Ja er nimmt bei der Abfas- 
sung seines ersten Briefs an die Korinthier offenbar Rück- 
sicht auf die gleichzeitige jüdische Paschafeier, wenn er 
1 Kor. 5, 7 f. dazu auffordert, den alten Sauerteig hin- 
wegzuschaffen, um ein neuer Teig zu werden. Aber ge- 
rade aus dieser wichtigen Stelle erhellt auch unverkenn- 
bar, wie weit Paulus davon entfernt ist, dem jüdischen 
Feste noch irgend eine religiöse Bedeutung innerhalb des 
Christenthums beizulegen, und wie verfehlt Weitzel’s 
Ansicht ist, dass er die „Typus-Tage‘‘ nach dem Ein- 
tritt der Erfüllung noch festgehalten habe. Das Fest des 
Ungesäuerten hat gar keine Stelle mehr, da die Christen 
schon als solche ungesäuert sind (χαϑώς ἔστε ἀζυμοε) 
und durch ihr ganzes Leben die Erhabenheit über den 
alten Sauerteig der Bosheit und Schlechtigkeit, den Wan- 
del in dem Ungesäuerten der Lauterkeit und Wahrheit 
darstellen sollen (ὥστε ἑορτάζωμεν μὴ ἐν ζύμῃ παλαιᾷ 
μηδὲ ἐν ζύμῃ κακίας καὶ πονηρίας, ἀλλ᾽ ἐν ἀζύμοις εἰλε- 
xowwveiag καὶ ἀληϑείας). Ebenso wenig, als das jüdische 
Pascha-Opfer noch statthaft sein kann, seitdem Christus 
als unser Pascha geopfert worden ist, kann innerhalb 
des Christenthums noch ein solches, an einzelne Tage 
gebundenes ἑορτάζειν geboten sein. Wenn auf das jü- 
dische Pascha-Opfer 7 Tage der ungesäuerten Brodte 
folgten, so tritt mit dem einmaligen Erlösungs -Opfer ein 
steiiges und ununterbrochenes ἑορτάζειν ἐν ἀζύμοις εἰλε- 
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zoweiug χαὶ ἀληϑείας ein). Paulus sagt wohl 1 Kor. 
9, 20 f., er sei den Juden wie ein Jude geworden, um 
Juden zu gewinnen, denen, die unter dem Gesetze ste- 
hen, wie einer, der unter dem Gesetze steht, obwohl 
selbst nicht unter dem Gesetze stehend, um die unter 
dem Gesetze Stehenden zu gewinnen, den Gesetzlosen 
wie ein Gesetzloser (obwohl nicht frei von dem Gesetze 
Gottes, sondern in dem Gesetze Christi), um die Gesetz- 
losen zu gewinnen, den Schwachen sei er ein Schwa- 
cher geworden, um die Schwachen zu gewinnen, Allen 
Alles, um durchaus Einige zu erretten. Allein aus die- 
ser Anbequemung des Heidenapostels an Schwächere, 


1) R. A. Lipsius giebt in seinem gründlichen Buche über die 
paulinische Rechtfertigungslehre (Leipzig 1853, 5. 135 f.) zwar voll- 
kommen zu, dass die Vergleichung Christi mit dem Paschalamm 
1 Kor. 5, 7 die altjüdische Paschafeier ausschliesst, und dass, 
wenn Christus das rechte Paschalamm war, das jüdische nieht mehr 
gefeiert werden durfte. Dagegen hält er es nicht für erweislich, 
dass Paulus sich auch gegen eine bestimmte Jahresfeier des christ- 
lichen Paschafestes erklärt haben müsste. Woher wisse man den, 
dass mit der wöchentlichen Feier der Auferstehung der paulinische 
Cultus abgeschlossen gewesen sei? Lipsius sieht nicht ein, was 
Paulus einer christlichen Feier der Eucharistie am 14. Nisan, mit 
besonders feierlichem Bezug auf den Jahrestag, natürlich aber mit 
Weglassung des jüdischen Mahles, in den Weg gelegt haben würde. 
Aber ebenso wenig sehe ich ein, wie Paulus dazu gekommen sein 
könnte, eine besondere Jahresfeier der Eucharistie an den 14, Nisan 
zu binden, wenn er nicht doch wieder in ein ἡμέρας παρατη- 
ρεῖσϑαι zei μῆνας zei χαιροὺς zei ἐνιαυτούς. in ein besonderes 
ἑορτάζειν nach dem vollendeten Pascha-Opfer Christi zurückverfal- 
len wollte. Wenn wir auch bei Paulus die Sonntagsfeier angedeu- 
tet finden, so kann nach seinen Grundsätzen das Heilige doch nicht 
auf jüdische Weise in den Tag als solchen, sondern nur in die 
Handlung des Gottesdienstes fallen. Bei den Quartodeeimanern war 
aber, wie sich zeigen wird, das Erstere der Fall. 
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welche ja keineswegs bloss den Juden, sondern ebenso 
sehr auch den Heiden gilt, folgt in keiner Weise eine 
Verletzung seiner Grundsätze. Aus jenem Ausspruch lässt 
sich ebenso wenig eine Theilnahme an jüdischer Beob- 
achtung gesetzlicher Festzeiten, als auf der anderen Seite 
etwa eine Theilnahme an heidnischen Götzenopfern (vgl. 
1 Kor. 8, 10. 10, 15. 19 £.) erschliessen. Paulus giebt 
den aufgeklärten Christen wohl den Rath, auf Schwä- 
chere, welchen das von Götzenopfern hergenommene 
Fleisch eine unvertilgbare Verbindung mit den Dämonen 
des Heidenthums zu haben scheine, liebevolle Rücksicht 
zu nehmen und sich des anstössigen Genusses lieber ganz 
zu enthalten (1 Kor. 8, 7 f. 10, 27 f.); aber er ist weit 
davon entfernt, die Enthaltung von solchem Fleische zu 
einer gesetzlichen Verpflichtung für erleuchtete Christen zu 
machen (1 Kor. 10, 25. 30). Und er sollte die liebevolle 
Rücksicht auf judenchristliche Brüder, deren religiöses 
Bewusstsein noch an die gesetzlichen Feszeiten gebun- 
den war, sogar bis zu einer Mitfeier dieser Zeilen aus- 
gedehnt haben? Wie weit seine schonende Duldung der 
judenchristlichen Sitte in dieser Hinsicht wirklich ging, 
sehen wir ja deutlich aus seinem Briefe an die Römer 
C. 14. Die römische Gemeinde, zu welcher der Apostel 
Paulus in keinem nähern Verhältniss stand, war weder 
rein judenchristlich noch rein heidenchristlich, sondern 
vielmehr gemischt 1), und die Eigenthümlichkeit ihrer Zu- 
sammensetzung zeigt sich eben darin, dass hier die juden- 
christliche und die heidenchristliche Lebensweise neben 
einander traten. Von den römischen Christen assen die 
Einen Alles ohne Bedenken, die Audern nur Gemüse, 


1) Vgl. meine Schrift über das Urchristenthum S. 100 f., dazu 
Zeitschrift f. wissenschaftl. Theol. 1859, S. 276. 
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weil sie sich nach ziemlich essäischen Grundsätzen des 
Fleisches und des Weines völlig enthielten 1). Ebenso 
gingen die römischen Christen darin auseinander, dass 
die Einen, welche der judenchristlichen Sitte folgten, ei- 
nem Tage den Vorzug vor dem andern gaben, also die 
in dem Gesetze gebotenen Feiertage auszeichneten, die 
Andern dagegen, welche sich nach heidenchristlich - pau- 
linischen Grundsätzen richteten, alle Tage gleich setz- 
ten ?). Das Verhalten dieser beiden Theile gegen einander 
giebt dem Apostel Veranlassung zu der doppelten War- 
nung, dass die Einen ihre von jüdischen Vorurtheilen 
freien Mitbrüder nicht richten und verdammen, die An- 
dern die Schwachen im Glauben nicht verachten sollen 
(Röm. 14, 3. 4. 10. 13). Es kann keinem Zweifel unter- 
liegen, auf welcher von diesen beiden Seiten Paulus mit 
seinen gesetzesfreien Grundsätzen stand. Wenn er aber 
gleichwohl zu gegenseitiger Duldung und Rücksicht er- 
mahnt, seinen vorurtheilsfreien Gesinnungsgenossen sogar 
den Rath giebt, sich aus Rücksicht auf die schwächern 
Mitbrüder der anstössigen Speisen lieber zu enthalten 
(V. 20 f.), so ist ihm die ganze Verschiedenheit doch 
keineswegs so gleichgültig, dass er an die Gleichgesinn- 
ten die Zumuthung richtete, den Judenchristen zu Liebe 
die gesetzlichen Festzeiten wirklich mitzumachen. Das 


1) Röm. 14, 2. 6. 21, vgl. Baur Paulus 5. 385. Auch Jose- 
phus erzählt, dass zwei von dem Statthalter Felix zur Bestrafung 
nach Rom geschickte jüdische Priester, deren Freilassung er bei 
der Kaiserin Poppäa auswirkte, sich in der Haft nur von Feigen 
und Nüssen ernährten (vita $. 3). 

2) Röm. 14, 5. 6: ὃς μὲν χρένεε ἡμέραν παρ᾽ ἡμέραν , ὃς de 
χρένει πᾶσαν ἡμέραν" ἕχαστος ἐν τῷ ἰδίῳ νοὶ πληροφορείσϑω" ὃ 
φρονῶν τὴν ἡμέραν κυρίῳ φρονεῖ, καὶ ὃ μὴ φρονῶν τὴν ἡμέραν 
χυρίῳ οὐ φρονεῖ. 


| 
| 
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Höchste, wozu er sich in dieser Hinsicht verstehen kann 
und in dem Römerbriefe wirklich versteht, ist die Dul- 
dung solcher Beobachtung einzelner Tage, wenn die Ge- 
sinnung nur auf den Herrn gerichtet (V. 6), die Feier 
also innerlich schon christlicher Art ist. Aber daran denkt 
Paulus nicht entfernt, die Gesetzesfreiheit gläubiger Chri- 
sten in Betreff der jüdischen Festzeiten judenchristlichen 
Vorurtheilen aufzuopfern. In dieser Hinsicht stellt er viel- 
mehr die ausdrückliche Forderung, dass die Judenchri- 
sten sich alles Richtens und Verdammens der ungebun- 
denen Lebensweise der Heidenchristen zu enthalten ha- 
ben. Man kann dem Paulus kein grösseres Unrecht thun, 
als wenn man ihn gar zum Urheber einer an den 14. Ni- 
san gebundenen Paschafeier macht. 

Freilich ist die Duldsamkeit, welche Paulus gegen 
die römischen Judenchristen an den Tag legt, in der Dar- 
stellung der Apostelgeschichte dahin gesteigert wor- 
den, dass Paulus sich selbst als geborenen Juden immer 
noch an das Gesetz bindet, von welchem nur die gläu- 
bigen Juden durch den feierlichen Beschluss der Urge- 
meinde Apg. 15, 22 f. befreit sein sollen. Der Paulus 
der Apostelgeschichte reisst sich daher nach kurzem Auf- 
enthalte von Ephesus los, weil er jedenfalls das nahe 
Fest in Jerusalem feiern müsse '). Er wartet in Philippi 


1) Die von Tisehendorf verworfene Aechtheit der Worte 
Apg. 18, 21: dei μὲ πάντως τὴν ἑορτὴν τὴν ἐρχομένην ποιῆσαι 
εἷς Ιερουσαλήμ glaube ich unbedenklich voraussetzen zu dürfen. 
Wie judaistisch diese Worte sind, erhellt aus einer Vergleichung 
der clementinischen Reeognitionen I, 10, wo Barnabas in Rom nicht 
bleiben will; ‚‚urgebat tamen profecetionem dicens, se diem festum 
religionis suae qui immineret omnimodis apud Judaeam celebratu- 
rum, vgl. Clem. Hom. 1, 13: σπεύδειν ἔλεγεν εἷς ᾿Ιουδαίαν τῆς 
χατὰ τὴν ϑρησχείαν ἑορτῆς χάριν. 

Hilgenfeld, Paschastreit der alten Kirche. 12 
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den Ablauf der Tage des Ungesäuerten ab (Apg. 20, 6), 
um dann wo möglich noeh zum Tage der Pentekoste in 
Jerusalem anzukommen (Apg. 20, 16). Diese Reise hat 
den Zweck, in Jerusalem anzubeten (Apg. 24, 11), wo- 
hin er schon früher gereis’t ist, um Almosen für sein 
Volk und Opfer darzubringen !). Dieser Paulus kann frei- 
lich als ein gesetzesfrommer Israelit dastehen (Apg. 21, 24). 
Aber dieser Paulus ist auch schon von dem der Briefe 
wesentlich verschieden und gehört nicht sowohl der ge- 
schichtlichen Wirklichkeit, sondern vielmehr nur der auf 
die Aussöhnung der Judenchristen mit der Heidenkirche 
gerichteten Darstellung der Apostelgeschichte an. Solche 
Anbequemung an die jüdische Gesetzlichkeit würde eine 
völlige Verleugnung des ächt paulinischen Grundsatzes 
von der Unvereinbarkeit dieser Gesetzlichkeit mit der christ- 
lichen Gnadenreligion (Gal. 2, 21. 5, 4), ein reiner Wi- 
derspruch gegen die Auffassung Christi als des τέλος 
vouov (Röm. 10, 4) gewesen sein. Die geschichtliche Be- 
deutung dieser Darstellung der Apostelgeschichte besteht 
für unsere Untersuchung nur darin, dass sie das grosse 
Gewicht bezeugt, welches man auf judenchristlicher Seite 


1) Apg. 24, 17. 18: δὲ ἐτῶν δὲ πλειόνων ἐλεημοσύνας ποιή- 
σων εἰς τὸ ἔϑνος μου παρεγενόμην χαὶ προσφοράς, ἂν οἷς εὗρόν 
μὲ ἡγνισμένον ἐν τῷ ἱερῷ. Der ächte Paulus bekennt nur den 
Zweck einer Ueberbringung der Liebesgabe (2 Kor. 9, 12 f. Röm. 
15, 25 f.). Wie judaistisch das Anbeten und Opfern in Jerusalem 
ist, sieht man aus Philo de providentia 11, ὃ. 107 (nach dem Arme- 
nischen ed. Tauchn. T. VIII, p. 109, griechisch nach Eusebius 
Praepar. ev. VIII, c. 14, $. 50, ed. Tauchn. T. VI, p. 224): χαϑ' 
ὃν χρόνον εἰς τὸ πατρῷον ἱερὸν ἐστελλόμην εὐξόμενός TE χαὲ 
ϑύσων, auch aus Clem. Recogn. II, 62, wo Petrus sagt: Hieru- 
salem, ad quam sane oblationum gratia et orationum vigilans fre- 
quenter ascenderam. 
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auch späterhin der Einhaltung der jüdischen Festzeiten 
beigelegt hat'). Dagegen ist der Brief an die Kolos- 
ser, auch wenn er nicht unmittelbar von Paulus her- 
rühren sollte, ein schlagendes Zeugniss für die ganz 
verneinende Stellung, welche der ächte Paulinismus im- 
merfort gegen die jüdischen Festzeiten einhielt. Offenbar 
‘mit Hinblick auf ein judenchristliches Richten und Ver- 
dammen der heidenchristlichen Ungebundenheit, wie wir 
es aus Röm. 14, 3. 10 (vgl. V. 13. 22) kennen lernen, 
ruft der Kolosserbrief 2, 16. 17 den Christen ausdrücklich 
zu: Mn οὖν τις ὑμᾶς κρινέτω ἐν βοώσει 7 ἐν πόσει ἢ ἐν 
μέρει ἑορτῆς ἢ νουμηνίας 7 σαββάτων, ἅ ἐστιν σχεὰ 
τῶν μελλόντων, τὸ δὲ σῶμα Χριστοῦ ἢ. Um so weni- 
ger lässt es sich denken, dass gerade von Paulus, wie 
Weitzel meint, die an den Monatstag des jüdischen 
Pascha gebundene Jahresfeier ausgegangen sein sollte, 
welche sich in Kleinasien am längsten erhalten hat. 


5) Der Apostel Johannes und die Landeskirche 
Kleinasiens. 


Die Landeskirche Kleinasiens, welcher der Zwölf- 
apostel Johannes bis in die erste Zeit Trajan’s hin vor- 


1) Weitzel lässt übrigens den Paulus die judaistischen Fest- 
zeiten gar nicht in solcher gesetzlichen Weise, wie die Apostelge- 
schichte erzählt, sondern nur dazu eingehalten haben, um an den 
gesetzlichen Typen die christliche Erfüllung darzustellen. 

2) Von dem Hebräerbriefe sehe ich hier ganz ab, weil es be- 
kanntlich noch streitig ist, ob Hebr. 13, 9 die βρώματα, welche 
keinen Nutzen bringen und das Herz nicht befestigen, mit Bleek, 
de Wette und Lünemann auf die Opfermahlzeiten, besonders 
auf das Pascha, oder mit Tholuck, Delitzsch u. A. vielmehr 
auf die Speisegesetze zu beziehen sind. 


12 * 
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gestanden hat, wirft ein helles Licht auf die uraposto- 
lische Gewohnheit zurück. Könnte man bei den Briefen 
des Paulus noch zweifeln, ob die judenchristliche Beob- 
achtung der jüdischen Festzeiten wirklich die Sitte der 
Urgemeinde und der Urapostel gewesen sei, so zeugt 
hier ja die quartodeeimanische Paschafeier, für welche 
sich die Asiaten im zweiten Jahrhundert namentlich auf 
den Apostel Johannes beriefen, laut dafür, dass die hei- 
denchristliche Nicht-Beobachtung, welche Paulus auch 
hier in den von ihm gestifteten Gemeinden eingeführt ha- 
ben wird, und welche er gegen die judenchristlichen Be- 
arbeiter der galatischen Gemeinden sogar standhaft ver- 
focht, in Folge der langjährigen Wirksamkeit des Johan- 
nes durch die judenchristliche Beobachtung verdrängt 
ward. Die beiden Gewohnheiten, welche in der römi- 
schen Gemeinde "neben einander bestanden, folgen in 
Kleinasien auf einander; die heidenchristlich - paulinische 
musste hier, nachdem Johannes an die Spitze der Kirche 
getreten war, der judenchristlich-urapostolischen weichen. 
Liegt also die grundsätzliche Verschiedenheit der beiden 
Gewohnheiten hier, wo der Urapostel Johannes in den 
Wirkungskreis des Heidenapostels ‚eingetreten ist und die 
unpaulinische Beobachtung des gesetzlichen Pascha-Tages 
eingeführt hat, nicht augenscheinlich und thatsächlich 
vor uns? Wie kann man der Anerkennung ausweichen, 
dass der Gegensatz des τηρεῖν und des μὴ τηρεῖν τὴν 
τεσσαρεσκαιδεχάτην, welcher in den Paschastreitigkeiten 
des zweiten Jahrhunderts hervortritt, auf den grossen 
Gegensatz des urapostolischen Judenchristenthums und 
des paulinischen Heidenchristenthums in der apostolischen 
Zeit zurück weis’t? 

Weitzel glaubte dieser Anerkennung dadurch zu 
entgehen, dass er der quartodecimanischen Paschafeier, 
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deren Hauptgewährsmann der Apostel Johannes war, ge- 
radezu einen paulinischen Sinn und Ursprung zuschrieb 
und sie auf die Grundlage der in dem Johannes -Evan- 
gelium vorgetragenen Zeitrechnung des Leidens Jesu zu- 
rückführte. Wie ihm diese Behauptung in Hinsicht des 
Paulus gelungen ist, hat sich bereits gezeigt. Und auch 
in Hinsicht der Asiaten, welche sich nie auf Paulus, son- 
dern nur auf Johannes und andere zwölf Apostel berufen, 
ist es eine offenbare Gewaltthat, ihnen den Paulus als 
den eigentlichen Urheber ihrer Gewohnheit aufzudringen. 
Gleichwohl hat Weitzel Nachfolger gefunden. Ritschl 
glaubte in der ersten Auflage seines Werks über die Ent- 
stehung der altkatholischen Kirche (5. 145 f.), auch ab- 
gesehen von dem Johannes - Evangelium, ‚dasselbe Er- 
gebniss eines paulinisch - -johanneischen Quartodecimanis- 
mus aus der Apokalypse des Johannes allein gewinnen 
zu können. Obwohl der Apokalyptiker (11, 1 f.) das 
Aufhören des Tempel-Cultus und des Opferwesens erst 
mit dem Ende des αἰὼν οὗτος erwartet habe, so folge 
doch nicht dasselbe aus dem Umstande, dass er Christum 
als das Paschalamm# bezeichne (ἀρνίον ἐσφαγμένον 5, 6. 
7, 14. 14, 3). Denn man müsse annehmen, dass wenn 
der Apokalyptiker Christum als das Paschalamm auffasste, 
er ihn nur als das wahre im Gegensatz zu dem falschen 
und vorläufigen betrachten konnte, und dass er darum 
die Fortdauer der bisherigen Opfer bekämpfen musste. 
Wenn also der Apostel Johannes, der Verfasser der Apo- 
kalypse, in Christo das wahre Paschalamm erblickte, 
durch dessen Opferung die Gläubigen von ihren Sünden 
gereinigt werden, so entstehe die Frage, ob er doch die 
jüdische Feier des Paschafestes beobachten und das Fort- 
bestehen des Opfer-Cultus für die Judenchristen anerken- 
nen konnte. Es frage sich namentlich, ob der juden- 
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christliche Apostel, der in Jesu das wahre Paschalamm 
erblickte, auch in Ephesus, seinem spätern Aufenthalts- 
orte, an der jüdischen Paschafeier habe theilnehmen kön- 
nen. Ritschl meinte daher, durch die Apokalypse be- 
rechtigt zu sein, dem Apostel Johannes in seiner quar- 
todecimanischen Paschafeier in Kleinasien die Feier des 
Erlösungsopfers am 14. Nisan zuzuschreiben. Die 
Theilnahme des Apostels an einer solchen Paschafeier 
entspreche auf das Genaueste der in der Apokalypse an- 
gedeuteten Idee. „Mit jener Observanz kann nun aber 
Johannes um so weniger den jüdischen Ritus des Pa- 
schalamms verbunden haben, je wahrscheinlicher es ist, 
dass er die neue, selbständige christliche Observanz in 
der Gemeinde Ephesus nicht zuerst eingeführt, sondern 
schon vorgefunden hat. Da ja die Gemeinde zu Ephesus 
eine Stiftung des Apostels Paulus ist, so können wir die 
Annahme nicht umgehen, dass er, welcher zuerst die 
Anschauung Christi als des Paschalamms ausgesprochen 
hat, die damit übereinstimmende Feier in der ephesini- 
schen Gemeinde eingeführt hat“ (S. 149). 

Allein, wenn sich uns die Abfeitung der quartode- 
cimanischen Paschafeier aus der dogmatischen Anschau- 
ung Christi als des wahren Pascha-Opfers schon bei Pau- 
lus als verfehlt erwiesen hat, so ist in der Apokalypse des 
Johannes nicht einmal diese Anschauung sicher zu er- 
kennen. Das ἀρνίον ἐσφαγμένον in der Apokalypse er- 
innert ja nicht einmal im Ausdruck an das πρόβατον, wie 
die LXX 2 Mos. 12 das Paschalamm bezeichnen. Haftet 
an seinem Tode auch offenbar eine gewisse Opferbedeu- 
tung, so ist dieselbe doch keineswegs schon besonders 
auf das Pascha-Opfer bezogen. Der Apokalyptiker kann 
ebenso gut, wo nicht noch besser, die bekannte Stelle 
Jes. 53, 1: ὡς πρόβατον ἐπὶ σφαγὴν ἤχϑη»γ Welche ja 
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auch Apg. 8, 32. 33 auf Jesum angewandt wird, vielleicht 
auch Jerem. 11, 19: ὡς ἀρνέον ἄκακον ἀγόμενον του 
ϑύεσθαι im Sinne gehabt haben '). Und selbst wenn er 
sich jene Anschauung Christi als des geopferten Pascha- 
lamms von Paulus angeeignet hätte, so würde aus der- 
selben weder eine Abweichung von der synoptischen Zeit- 
rechnung des Todes Jesu noch von der jüdisch - christli- 
chen Paschafeier ohne Weiteres folgen. In dieser Hin- 
sicht wird uns, selbst abgesehen von Paulus, noch der 
Märtyrer Justin, welchen Ritschl den „vollgültigen In- 
terpreten aller urchristlichen Typologien‘ nennt, ein schla- 
gendes Zeugniss für die Thatsache darbieten, dass man 
die Anschauung Christi als des wahren Pascha - Opfers 
sehr wohl mit der synoptischen Zeitrechnung, wahrschein- 
lich also auch wohl mit der Nachfeier des Abschieds- 
Paschamahls Jesu vereinigen konnte. Dass nun aber der 
Apostel Johannes das gesetzliche Pascha-Opfer und Mahl 
noch keineswegs für ganz abgethan gehalten haben kann, 
folgt eben aus der von ihm hinterlassenen Apokalypse. 
Denn die Annahme einer fortwährenden Heiligkeit und 
Unverletzlichkeit des jüdischen Tempels (Offbg. C. 11), an 
dessen Stelle erst nach Ablauf des tausendjährigen Mes- 
sias-Reichs in dem neuen Jerusalem die unmittelbare 
Einwohnung Gottes und des Lamms treten soll (21, 22), 
wäre ja sinnlos, wenn der Apokalyptiker gleichwohl 
im Sinne des Paulus die jüdischen Tempel-Opfer für 


1) Vgl. Baur, das Christenthum und die christl. Kirche der 
3 ersten Jahrh. S. 140, auch meine Bemerkungen in der Zeitschr. 
f. wiss. Theol,. 1858, 5. 114 f. Steitz will sich freilich die An- 
schauung des Paschalamms in dem ἀρνίον der Apokalypse noch 
immer nicht nehmen lassen, vgl. den Artikel Pascha in Her- 
zog’s Real-Encyklopädie Bd. 11, S. 149. 
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ganz bedeutungslos seit dem Tode Christi gehalten 
hätte !). 

Ritschl hat sich daher in der zweiten Auflage sei- 
nes Werks wohl gehütet, diese Ableitung des johannei- 
schen Quartodecimanismus aus dem „‚geschlachteten 
Lamme‘‘ der Apokalypse wieder vorzutragen. Lässt sich 
nun aber Paulus einmal nicht zu einem Quartodecimaner 
machen, und wird der Quartodecimanismus Kleinasiens 
gleichwohl auf den Apostel Johannes zurückgeführt: so 
scheint sich ja nicht bloss die Anerkennung einer tief- 
greifenden Verschiedenheit zwischen dem Heidenapostel 
und den Uraposteln, sondern auch des jüdisch -christ- 
lichen Wesens des asiatischen Quartodecimanismus auf- 
zudrängen, und auf diese Weise der von den neuern 
Kritikern behauptete Widerspruch der johanneischen Fest- 
sitte gegen das johanneische Evangelium wiederzukehren. 
Daher die eigenthümliche Erscheinung, dass Ritschl’°) 
und Steitz?) die wohlbezeugte Ueberlieferung der Klein- 
asiaten von der thatsächlichen Bestätigung ihrer Pascha- 


1) Das ursprüngliche Buch Henoch, welches den zweiten Tem- 
pel (des Serubabel) verwirft und als von Gott verlassen darstellt, 
betrachtet eben desshalb auch seine Opfer als unrein (89, 56. 73). 
Und die Essäer wurden von dem Tempel ausgeschlossen, weil sie 
ihre heiligen Bäder und Mahlzeiten an die Stelle der Tempel- Opfer, 
ihre selbstgewählten Priester an die Stelle des levitischen Priester- 
thums setzten (Joseph. Ant. XVII, 1, 5). Dem Apokalyptiker steht 
der Tempel zu Jerusalem offenbar höher, als den Essäern, welche 
ihn höchstens noch durch Weihgescheuke ehrten. Er ist ihm der 
wirkliche ναὸς τοῦ ϑεοῦ. die Stälte der wahren Gottesverehrung 
(Offbg. 11, 2), für welche erst im neuen Jerusalem die unmittel- 
bare, gleichsam unverhüllte Einwohnung Gottes und des Lamms 
eintritt (21, 22). 

2) A. a. 0. 8.123. d. 2. Ausgabe. 

3) Theol, Stud. u. Krit, 1859, S. 736 f. 
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feier durch den Apostel Johannes in Zweifel ziehen, Von 
dem Apostel Johannes, meint der Letztere, rühre wohl 
nur die Ueberlieferung des 14. Nisan als des Kreuzigungs- 
tages her, dagegen die Art der Begehung dieses Tages 
gehöre ohne Zweifel erst der spätern Zeit an und habe 


sich wahrscheinlich auf Grund von Joh. 16, 6. 7. 19, 30 


gebildet. So wird der Zusammenhang des asiatischen 
Quartodecimanismus mit der Gewohnheit ’des Apostels 
Johannes möglichst gelockert. Es bleibt sogar die Mög- 
lichkeit, dass Johannes mit den übrigen Uraposteln ein 
christlich verklärtes Paschamahl gehalten habe, und die 
Sitte der asiatischen Kirche, am 14. Nisan bis zu Abend 
zu fasten, soll wahrscheinlich nicht den Uraposteln selbst 
„im Widerspruche mit dem mosaischen Gesetze und der 
beständigen Sitte ihres Volks“ eigen gewesen sein), 
sondern erst nach ihnen aufgekommen sein. Aber was 
berechtigt uns, die Ueberlieferung der Kleinasiaten, wel- 
che ihre quartodecimanische Paschafeier so bestimmt und 
ausdrücklich als nur möglich auf die Gewohnheit des Jo- 
hannes und der übrigen Apostel stützen, so viel als mög- 
lich abzuschwächen? Sollte auch, wie mir selbst wahr- 
scheinlich ist, das Fasten erst später hinzugekommen 
sein, so ist doch die Feier des Tages selbst durch den 
Apostel Johannes in Kleinasien eingeführt worden. Und 
es wird sich zeigen, dass die Kirche Kleinasiens den 
14. Nisan eben nicht als den Tag der Kreuzigung, son- 
dern vielmehr als den durch Jesum bestätigten Tag des 
gesetzlichen Pascha-Opfers und Mahles gefeiert hat. Bis 
sich der Sinn der kleinasiatischen Paschafeier aufgehellt 


1) Wo hat denn aber das mosaische Gesetz und die Sitte des 
Jüdischen Volks das Fasten an dem Rüsttage, dem 14. Nisan, der 
ja kein Festtag war, verboten? 


186 II. Das jüdische Paschafest und die Urkirche, 


hat, muss es wenigstens als Möglichkeit gelten, dass 
derselbe Johannes, welcher als Apostel Christi die Heilig- 
keit des Tempels unverändert festhielt, auch den gesetz- 
lichen Pascha-Tag in seiner christlichen Verklärung nach 
synoptischer Darstellung in Kleinasien eingeführt hat. 

Der erste Zeuge für den johanneischen Ursprung der 
kleinasiatischen Gewohnheit ist der ehrwürdige Bischof 
Polykarpus von Smyrna, welcher selbst noch mit Jo- 
hannes und andern Aposteln verkehrt hatte ἢ. Sein un- 
mittelbarer Jünger Irenäus von Lugdunum ?) erzählt uns 
nun, wie dieser ächt apostolische Mann auch den römi- 
schen Bischof Aniketos besuchte δ: Καὶ Πολύχαρπος δὲ 
οὐ μόνον ὑπὸ ἀποστόλων μαϑητευϑεὶς χαὶ σνναναστρα- 
φεὶς πολλοῖς τοῖς τὸν Χριστὸν ἑωραχόσεν, ἀλλὰ καὶ ὑπὸ 
ἀποστόλων κατασταϑεὶς εἰς τὴν Aciav ἐν τῇ ἐν Σμύρνῃ 
ἐχχλησίᾳ ἐπίσκοπος, ὃν al ἡμεῖς ἑωράκαμεν ἐν τῇ πρώτῃ 
ἡμῶν ἡλικίᾳ" ἐπιπολὺ γὰρ παρέμεινε καὶ πάνυ γηράλεος, 
ἐνδόξως χαὶ ἐπιφανέστατα μαρτυρήσας ἐξῆλϑε τοῦ βίου. --- 


1) Polykarp hat bei seinem Märtyrertode (wahrscheinlich 166 
u. Z.) bekannt, dass er 86 Jahre Christo gedient habe (Martyrium 
Polycarpi ο. 10, bei Eusebius KG. IV, 15, 20), was sich wohl nur 
auf seine Taufe beziehen kann. Dieselbe würde also etwa 80 u. Z. 
fallen, so dass Polykarp recht gut noch mit Johannes und anderen 
Aposteln verkehrt haben kann. 

2) Vgl. Irenäus ady. haer. ΠῚ, 3, 4: ὃν χαὶ ἡμεῖς ἑωράχαμεν 
ἐν τῇ πρώτῃ ἡμῶν ἡλιχίᾳ. Derselbe sagt in seinem Briefe an Flo- 
rinus bei Eusebius KG. V, 20, 5. 6, er erinnere sich noch deutlich, 
wie Polykarp zei τὴν μετὰ Ἰωάννου συναναστροφήν verkündete 
χαὶ τὴν μετὰ τῶν λοιπῶν τῶν ἑωραχότων τὸν κύριον, χαὶ ὡς 
ἀπεμνημόνευε τοὺς λόγους αὐτῶν, καὶ τίνα ἣν ἃ παρ᾽ ἐχείνων 
ἀχηχόει, χαὶ περὶ τῶν δυνάμεων αὐτοῦ, χαὶ περὲ τῆς διδασκαλέας 
ὡς παρὰ τῶν αὐτοπτῶν τῆς ζωῆς τοῦ λόγου παρειληφὼς 
ὁ Πολύχαρπος ἀπήγγελλε πάντα σύμφωνα ταῖς γραφαῖς. 

3) Adv. haer. Ill, 3, 4, griechisch bei Eusebius KG. IV, 14, 8 f. 
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ὃς καὶ ἐπὶ Avıznrov ἐπιδημήσας τῇ Ῥώμῃ, πολλοὺς ἀπὸ 
τῶν προειρημένων αἱρετικῶν ἐπέστρεψεν εἰς τὴν ἐχκλη-- 
σίαν τοῦ ϑεοῦ. Dürfen wir der Angabe des Eusebius 
KG. IV, 14, 1 folgen, so erzählte Irenäus von Polykarp, 
dass er während des römischen Episkopats des Aniketos 
nach Rom gereis’t sei, χαὶ εἰς ὁμιλίαν τῷ ᾿Ανικήτῳ 
ἐλϑεῖν διά τε ζήτημα περὶ τῆς κατὰ τὸ πάσχα ἡμέρας, 
Εἰρηναῖος ἱστορεῖ. Und Irenäus sagt selbst, dass die 
Verhandlung des Polykarpus mit Aniketos sich hauptsäch- 
lich um die Pascha-Frage drehte, und dass der greise 
Bischof von Smyrna sich gegenüber dem römischen Bi- 
schofe ausdrücklich auf die von ihm selbst mitgemachte 
Gewohnheit des Johannes und der übrigen Apo- 
stel berief. Was will man an diesem glaubwürdig 
überlieferten Zeugniss eines unmittelbaren Johannes - Jün- 
gers noch aussetzen? Lässt es sich bezweifeln, dass 
Polykarp mit dem Johannes und andern Aposteln verkehrt 
hat? Soll man es dem alten Manne nicht glauben, dass 
er dieselbe Beobachtung (des 14. Nisan), an welcher 
seine Kirche standhaft festhielt, schon mit Johannes und 
andern Aposteln ausgeübt habe? Die kleinasiatische Fest- 
sitte wird hier so bestimmt, als die urapostolische 
beglaubigt, dass beide unmittelbar zusammenfallen. War 
die Paschafeier der Urapostel ein judenchristliches τηρεῖν; 


1) Irenäus bei Eusebius KG. V, 24, 16: χαὲὶ τοῦ μαχαρίου 
Hoivzagnov ἐπιδημήσαντος τῇ Ῥώμῃ ἐπὶ Avıyrov, καὶ περὲ 
ἄλλων τινῶν μιχρὰ σχόντες πρὸς ἀλλήλους εὐϑὺς εἰρήνεισαν. περὶ 
τούτου τοῦ χε λαοῦ μὴ φιλεριστήσαντες εὶς ἑαυτούς" οὔτε γὰρ 
6 ᾿Ανίχητος τὸν Πολύχαρπον πεῖσαι ἐδύνατο μὴ τηρεῖν, "ἅτε 
μετὰ Ἰωάννου καὶ τῶν λοιπῶν ἀποστόλων, οἷς συν- 
διέτριψεν, ἀεὶ τετηρηχότα᾽ οὔτε μὴν ὃ Πολύχαρπος τὸν 
Ἡνίχητον ἔπεισε τηρεῖν, λέγοντα τὴν συνήϑειαν τῶν πρὸ αὐτοῦ 
πρεσβυτέρων ὀφείλειν κατέχειν. 
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von welchem sich der Paulinismus losgesagt hatte, so 
muss auch von der asiatischen Paschafeier dasselbe gel- 
ten. Und wenn die kleinasiatische Paschafeier von einer 
jüdisch-christlichen Grundansicht ausging, so muss das- 
selbe auch bei der urapostolischen der Fall gewesen sein. 
Da der Apostel Johannes nun aber in Kleinasien die Be- 
obachtung des 14. Nisan an die Stelle der pauli- 
nischen Nicht-Beobachtung gesetzt hat, so kann 
die johanneisch-kleinasiatische Sitte ja gar nicht anders 
als aus der Einführung jüdisch-christlicher Sitte 
erklärt werden. 


Das Bewusstsein, die unmittelbare und treue Fort- 
setzung der urapostolisch-johanneischen Gewohnheit zu 
sein, haben die Vertreter der kleinasiatischen Paschafeier 
auch späterhin bewahrt, als man ihnen bereits von rö- 
mischer Seite das Ansehen der Apostel Petrus und Paulus, 
von welchen Aniket noch gar nichts wusste, entgegenge- 
stellt hatte. So sagt Polykrates von Ephesus'): Ἡμεῖς 
οὖν ἀῤῥαδιούργητον ἄγομεν τὴν ἡμέραν, μήτε προστι- 
ϑέντες μήτε ἀφαιρούμενοι. καὶ γὰρ χατὰ τὴν ᾿Ασίαν με- 
γάλα στοιχεῖα κεκοίμηται, & Tıva ἀναστήσεται τῇ ἡμέρᾳ 
τῆς παρουσίας τοῦ κυρίου, ἐν m ἔρχεται μετὰ δόξης ἐξ 
οὐρανῶν καὶ ἀναστήσει πάντας τοὺς ἁγίους, Φίλιππον 
τὸν τῶν δώδεκα ἀποστόλων, ὃς κεκοίμηται ἐν Ἵερα- 
πόλει, καὶ δύο ϑυγατέρες αὐτοῦ γεγηρακυῖαι παρϑένοι, 
χαὶ ἡ ἑτέρα αὐτοῦ ϑυγάτηρ ἐν ἁγίῳ πνεύματε πολετευσα- 
μένη, ἣ ἐν ᾿Εφέσῳ ἀναπαύεται" ἔτε δὲ καὶ Ἰωάννης ὃ 
ἐπὶ τὸ στῆϑος τοῦ xvgiov ἀναπεσών (vgl. Ev.Joh. 13,23 f. 
21, 20), ὃς ἐγενήϑη ἱερεὺς τὸ πέταλον πεφορεχὼς καὶ 


1) Bei Eusebius KG. V, 24, 2. 3, vgl. auch III, 31, 2. 
2) Ὁ. h. Gestirne, vgl. meine Bearbeitung des Galaterbrieis 
5. 69 f. 
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μάρτυς (vgl. Offbg. Joh. 1, 9) καὶ διδάσκαλος" οὗτος ἐν 
᾿Εφέσῳ κεχοίμηται. Dieser Berufung schenkte Weitzel 
noch solchen Glauben, dass er den Philippus, obwohl er 
in der Apostelgeschichte (6, 5. 8,5 ἢ 26f. 21, Sf.) nur 
als einer von den 7 Diakonen der Urgemeinde und als 
Evangelist erscheint, als einen wirklichen Zwölfapostel 
festhalten wollte. In diesem Falle hat Zeller es unter- 
nommen, die Glaubwürdigkeit der Apostelgeschichte ge- 
gen die Aussage des Polykrates zu rechtfertigen '). Dass 
auf beiden Seiten von einem und demselben Philippus die 
Rede sei, lasse sich schon desshalb nicht bezweifeln, 
weil Polykrates ebenso wie Apg. 21, 9 die weissagenden 
Töchter des Philippus erwähne, dabei sei es ziemlich un- 
erheblich, dass ihm die Apostelgeschichte vier Töchter 
beilegt, und diesen allen die prophetische Gabe zuschreibt, 
Polykrates dagegen nur zwei Töchter des Philippus kennt, 
von denen die eine jene besessen habe’). Hier spreche 
nun aber für die Angabe der Apostelgeschichte die Er- 
wägung, dass sich für die Herabsetzung des Apostels 
zum Diakonus weit weniger annehmbare Gründe denken 
lassen, als für die Erhebung des Diakonus zum Apostel, 
in der Ueberlieferung einer Kirche, welcher dadurch die 
Ehre eines apostolischen Ursprungs zufiel, zumal der un- 
bestimmtere Gebrauch des Aposteltitels für ausgezeichnete 


1) Die Apostelgeschichte (Stuttgart 1854) S. 154 f. 

2) Die ἑτέρα ϑυγάτηρ, die nach prophetischem Lebenswandel 
in Ephesus ruht, braucht übrigens keineswegs unter die δύο ϑυγα- 
τέρες αὐτοῦ. yeynoazviaı παρϑένοι. gerechnet zu werden, sondern 
kann auch recht gut eine dritte Tochter des Philippus sein. Der 
Unterschied von ἕτερος und ἄλλος wird ja schon zuweilen bei den 
Attikern, namentlich aber schon im Neuen Testament verwischt, vgl. 
Wahl’s Clavis s. v. ἕτερος. nr. 2, auch Routh Reliquiae sacrae 
ed. I, T.Il, p. 24. 
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Verkündiger des Evangeliums ausser den Zwölfen, wie 
Barnabas, leicht dazu veranlassen konnte, den svayye- 
λιστής (wie Philippus Apg. 21, 8 heisst) in das Apostel - 
Collegium zu versetzen. Dazu komme, dass die Apostel- 
geschichte der Zeit des Philippus um ein Bedeutendes 
näher stehe, als der Brief des Polykrates (um 198 n. Chr.), 
und dass Apg. 21, 8. 9 dem Berichte eines Augenzeugen 
entnommen zu sein scheine. Freilich, fügt Zeller hin- 
zu, scheinen sich andererseits in der letztern Stelle die 
Worte ὄντος ἐκ τῶν ἑπτά mit ihrer deutlichen Rückbe- 
ziehung auf C. 6 als Zusatz des Verfassers zu verrathen, 
dessen Einheit mit jenem Augenzeugen bestritten werden 
müsse, und die Genauigkeit in den Angaben des Poly- 
krates erwecke ein günstiges Vorurtheil für die Ueber- 
lieferung, der er gefolgt ist. Indess hatte Zeller gegen 
die Angabe des Polykrates schon genug vorgebracht, um 
Ritschl im der zweiten Auflage seines Werks zum Ab- 
fall von derselben zu bewegen. Das unbequeme Zeug- 
niss des Polykrates ist ja leicht beseitigt, wenn man mit 
Ritschl von dem Grundsatz ausgeht, dass, wenn Aus- 
‚sagen neutestamentlicher Schriftsteller und patristische An- 
gaben über Apostel in Conflict kommen, unbedenklich die 
Glaubwürdigkeit der letztern in Frage zu stellen sei‘). 
In der That steht es jedoch mit der ausdrücklichen An- 
gabe des Polykrates noch keineswegs so schlecht, dass 
sie der Apostelgeschichte nothwendig aufgeopfert werden 
müsste, Ist diese auch älter, so steht sie doch nicht in 
einem so nahen Verhältniss zu: der Kirche, in welcher 
Philippus sein Lebensende erreicht hat. Das mangelnde 


1) A. a. 0. 5. 124, Anm, erfährt man sogar: „Die Kirchen- 
lehrer haben von den Verhältnissen der apostolischen Zeit unglaub- 
lich wenig gewusst, und was sie wissen, wissen sie meist falsch.‘ 


«(αὶ φὦς. .. 
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Alterthum wird der Ueberlieferung des Polykrates ohnehin 
durch ältere Zeugen ') ziemlich ersetzt, und gerade wenn 
die Apostelgeschichte, wie Zeller behauptet, auf die Be- 
arbeitung vorliegender Quellenschriften zurückweis’t, so 
ist bei der häufigen Wiederkehr des Namens Philippus 
nichts leichter erklärlich, als eine irrthümliche Vermischung 
verschiedener Männer dieses Namens. Die Apostelgeschichte 
hat hier gegen eine alle und weitverzweigte Ueberlieferung 
einen schweren Stand. Selbst wenn sie aber auch über 
Philippus ganz das Richtige enthalten sollte: so würde 
der Irrthum der kleinasiatischen Ueberlieferung doch nur 
eine Nebensache, nicht die Hauptsache selbst betreffen, 
dass der aus der apostolischen Geschichte ‚bekannte Phi- 
lippus, ein angesehenes Mitglied der Urgemeinde, zu den 
Hauptgewährsmännern der kleinasiatischen Paschafeier ge- 
hörte. Wenn Polykrates sodann auch den Johannes als 
apostolischen Gewährsmann anführt, so weiss man vol- 


1) Papias von Hierapolis hat offenbar den Apostel Philippus im 
Sinne, wenn er in dem Vorworte seiner λογίων κυριαχῶν ἐξήγησις 
bei Eusebius Κα. 1Π, 39, 4 den Andreas, Petrus, Philippus, Tho- 
mas, Jakobus, Johannes und Matthäus als seine apostolischen Quel- 
len nennt. Dieser Apostel Philippus wird aber auch wohl nach aller 
Wahrscheinlichkeit der von Papias nicht ausserdem noch besonders 
genannte Philippus von Hierapolis gewesen sein, dessen Töchter auch 
dem Papias (a. a. Ὁ. $.9) bekannt waren und ihm eine wunderbare 
Geschichte mitgetheilt hatten. Eusebius setzt es ganz unbedenklich 
voraus, dass Philippus von Hierapolis mit seinen Töchtern dem Pa- 
pias als Apostel bekannt war. Auch der alexandrinische Clemens 
erzählt Strom. III, ce. 6, $. 52, p. 435 Potter. (bei Eusebius Κα. III, 
30, 1) von dem Apostel Philippus, dass er wie Petrus Kinder ge- 
zeugt, ausserdem aber noch seine Töchter Männern gegeben habe. 
Wahrscheinlich hat auch der Montanist Proklus in dem Dialog des 
Cajus (bei Eusebius Κα. Ill, 31, 4) an den Apostel Philippus ge- 
dacht, wenn er von den vier prophetischen Töchtern des Philippus 
in Hierapolis erzählt. 
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lends nur die Stirnbinde des jüdischen Hochpriesters, 
welche Johannes getragen haben soll‘), als Verdachts- 
grund aufzugreifen. Allein Ritschl hat ja selbst ganz 
treffend darauf hingewiesen, dass man zur Zeit des Po- 
Iykrates bereits die hochpriesterliche Würde auf den christ- 
lichen Episkopat zu übertragen pflegte?). Die guten Asia- 
ten haben also im schlimmsten Falle nichts Aergeres be- 
ganzen, als dass sie sich die oberbischöfliche Stellung, 
welche Johannes ohne Zweifel in Kleinasien einnahm, 
nach der Vorstellungsweise ihrer Zeit ausgemalt haben. 
Die Angabe des Polykrates selbst, dass Johannes in der 
Beobachtung des 14. Nisan der Kirche Kleinasiens voran- 
gegangen sei, anzuzweifeln, ist schon an sich kein Grund 
vorhanden, selbst wenn sie nicht durch das ältere und 
unmittelbare Zeugniss des Johannes-Jüngers Polykarp voll- 
ständig bestätigt würde. 

Der kleinasiatische Quartodecimanismus bestätigt uns 
also, da er die paulinische Gewohnheit verdrängt hat, die 
judenchristliche Paschafeier der Urapostel, mit welcher 
auch die Apokalypse des Johannes vollkommen überein- 
stimmt. Freilich vertritt dieses Buch nicht mehr ein so 
strenges Judenchristenthum, wie es die judaistischen Geg- 
ner des Paulus in Galatien einzuführen suchten, sondern 
hat dasselbe für eine überwiegend aus gläubigen Heiden 


1) Die gleiche Angabe über Jakobus in Jerusalem findet sich 
bei Epiphanius Haer. XXIX, 4 (vgl. LXXVIIL, 13), und schon He- 
gesippus stattet diesen Jakobus mit den priesterlichen Zügen aus, 
dass er allein in das Heiligthum eintreten und in linnenen Kleidern 
in dem Tempel beten durfte (bei Eusebius KG. II, 23, 6). 

2) In der ersten Auflage seines Werks 5, 407, in der zweiten 
S. 3095. Dazu vgl. das Proömium der Philosophumena p. 3 ed. Oxon. 
und Hieronymus Ep. 84 (70) ad Magnum: Quadratus Apostolorum 
diseipulus et Atheniensis pontifex ecclesiae. 
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bestehende Kirche schon wesentlich gemildert'). Und so 
beschränkt sich auch die kleinasialische Paschafeier auf 
ein einzelnes von den jüdischen Festen. Wie aber die 
Johanneische Apokalypse gleichwohl an dem ächt juden- 
christlichen Grundsatz der ausschliesslichen Zwölfzahl von 
Aposteln und der Werk-Gerechtigkeit festhält: so hält 
auch die christliche Paschafeier, welche namentlich durch 
Johannes in Kleinasien eingeführt worden ist, jenes ἡμέ- 
ρας παρατηρεῖσϑαι καὶ μῆνας zul καιροὺς καὶ ἐνεαυτούς, 
gegen welches Paulus Gal. 4, 10 streitet, immer noch im 
Grundsatz, in der Gebundenheit an den gesetzlichen 
Pascha-Tag aufrecht und hat daher im Gegensatz gegen 
das heidenchristlich-paulinische μὴ τηρεῖν den bezeich- 
nenden Namen des τηρεῖν (τὴν τεσσαρεσκαιδεκάτην) bei- 
behalten. 


6) Der fortdauernde Gegensatz der Beobachtung 
und der Nicht-Beobachtung des Pascha - Tages 
in der nachapostolischen Zeit. 


Der Gegensatz der urapostolisch-judenchristlichen Be- 
obachtung und der paulinisch -heidenchristlichen Nicht - 
Beobachtung der jüdischen Festzeiten hat also die apo- 
stolische Zeit tief bewegt. Obwohl nun die judenchrist- 
liche Gewohnheit nach dein Tode des Paulus hier und da, 
wie es namentlich in Kleinasien der Fall war, das Ueber- 
gewicht erhalten konnte: so war doch die Gesetzesfreiheit 
der Gläubigen durch Paulus bereits so tief in das Leben 
der Heidenchristen eingedrungen, dass sie nicht wieder 
ganz unterdrückt werden konnte, Beide Gewohnheiten 


1) Vgl. meine Schrift über das Urchristenthum 5. 66 f., dazu 
Zeitschrift f. wissenschaftl. Theol, 1858, S. 111 ἢ 
Hilgenfeld, Paschastreit der alten Kirche. 13 
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ziehen sich also neben einander in die nachapostolische 
Zeit hinein. 

Es liegt im Wesen der judenchristlichen Gewohnheit, 
dass sie keine grosse Fortbildung und weitere Entwicke- 
lung durchmachen konnte. Ihr Hauptsitz ist, nachdem 
in Folge des zweiten jüdischen Krieges die judenchristliche 
Urgemeinde zu Jerusalem gesprengt ward !), eben die 
Landeskirche Kleinasiens geblieben. Das römische Juden- 
christenthum, aus welchem im 3. Jahrzehend des zweiten 
Jahrhunderts der Hirt des Hermas?), dann 140 — 160 
u. Z. die beiden verwandten Werke unter dem Namen des 
römischen Clemens, die Anagnorismen und die Homilien 
hervorgingen, hat die jüdisch -christliche Paschafeier we- 
nigstens nirgends mit besonderer Absichtlichkeit in den 
Vordergrund gestellt. Was der Hirt des Hermas für un- 
sere Untersuchung darbietet, ist nur die erste ausdrück- 
liche Erwähnung des Stations-Fastens, und zwar als einer 
längst bestehenden alten Gewohnheit’). Dieses gewohn- 
heitsmässige Fasten erklärt der Hirt ja schon für unge- 


1) Vgl. Eusebius KG. IV, 5 und Sulpicius Severus Hist. saer. 
Il, 31. 

2) Vgl. meine Schrift über die apostolischen Väter S. 159 f. und 
über die judenchrvistliche Rielitung des Hirten die neueste Erörterung 
in der Zeitschrift f. wiss. Theol. 1858, S. 423 f. 

3) Hermas fastet Sim. 5, 1 am frühen Morgen, weil er eine 
Station zu beobachten hat, und erklärt die Station geradezu für ein 
gewohntes Fasten. Nach dem jetzt aufgefundenen griechischen Ur- 
texte in der Ausgabe Tischendorf’s lautet die Stelle: Νηστεύων 
χαὶ χαϑήμενος εἰς ὅρος τι-- βλέπω τὸν ποιμένα παραχαϑήμενόν 
wor χαὶ λέγοντα Τί ὀρϑρινὸς ὧδε ἐλήλυϑας; Ὅιι, φημί, χύριε, 
στατίωνα ἔχω. τί. φησίν, ἐστὲ στατίων; Νηστεύω, φημί, 
χύριε. Νηστεία δέ, φησιν, τί ἔστιν αὕτη, ἣν νηστεύετε; Ὥς εἰώ- 
ϑειν, φημί, χύριε, οὕτως νηστεύω. 
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nügend, weil das wahre Fasten vielmehr in der innern 
Herzenseinheit und in der Beschränkung auf Brod und 
Wasser für Zwecke der Wohlthätigkeit bestehe (Sim. 5, 3). 
Es kann nur eine spätere, der Grundrichtung dieses Buchs 
widerstreitende Einschaltung gewesen sein, welche den 
Hirten, ganz im Sinne der römisch-abendländischen Ge- 
wohnheit, die Feier des Pascha an einem Sonntage ge- 
bieten lässt 1). 

Bei diesem Ziele eines an den Sonntag gebundenen 
Pascha langte die heidenchristliche Nicht-Beobachtung des 
jüdischen Monatstages so bald noch nicht an. Vielmehr 
blieb das gesetzesfreie Heidenchristenthum noch lange bei 
der Verneinung des jüdischen Pascha ohne alle Einführung 
einer eigenen Jahresfeier stehen. Die Stellung des reinen 
μὴ τηρεῖν vertreten die Schriften des Lukas in der 
Grenzscheide des ersten und des zweiten christlichen Jahr- 
hunderts ?), welche zwar die im Römerbrief C. 14 darge- 
legte Duldsamkeit des Heidenapostels gegen die juden- 
christliche Lebensweise noch weiter fortgebildet, aber das 
heidenchristliche xoivsıv πᾶσαν ἡμέραν nicht aufgegeben 
haben. Nicht umsonst lässt das Lukas-Evangelium bei 
dem letzten Mahle Jesu das jüdische Paschamahl so stark 
zurücktreten, um mit desto grösserm Nachdruck die Ein- 
setzung des christlichen Gedächtnissmahls mitzutheilen. 


1) Der liber pontificalis sagt in der vita Pii ed. Rom. 1724, 
p. 29 (bei Baronius ad ann. 159, ἡ. 4): Sub huius episcopatu 
frater eius Hermes librum seripsit , in quo mandatum continetur, 
quod ei praecepit angelus Domini, quum venisset ad eum in habitu 
pastoris, ut sanetum pascha die dominica celebraretur, Ebenso die 
falsche Decretal-Epistel Pii I. bei Blondell, Pseudo-Isidorus et 
Turrianus vapulantes p. 194. 

2) Wegen dieser Zeitbestimmung verweise ich auf meine Schrift 
über die Evangelien S. 224. 


1" 
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Alles, was das Abschiedsmahl Jesu für das christliche 
Bewusstsein bedeutet, ist also schon in der Feier jenes 
Mahls enthalten, welches Jesus in der Nacht, da er ver- 
rathen ward (1 Kor. 11, 23), eingesetzt hat, und die 
Judenchristen haben, wenn sie immer noch die Nacht des 
jüdischen Paschamahls feiern wollen, vor den Heiden- 
christen, welche diese Feier ganz unterlassen, nichts we- 
sentlich Christliches voraus. Wenn nun auch der Ver- 
fasser der Apostelgeschichte den Christen jüdischer Ge- 
burt mit der Gesetzesbeobachtung überhaupt einen solchen 
Anschluss des christlichen Abendmahls an das jüdische 
Paschamahl gestattet haben muss, so hat er doch die 
heidenchristliche Feier des Leidens und Auferstehens Jesu 
noch immer nicht an ein eigenes Jahresfest gebunden. 
Mit Recht hat Wieseler') darauf hingewiesen, dass die 
Erzählung des ersten christlichen Pfingstfestes in der 
Apostelgeschichte C. 2 in einem unausgleichbaren Wider- 
spruch gegen die spätere abendländische Festgewohnheit 
steht. Jenes Pfingstfest kann nämlich nach der Apostel- 
geschichte nicht auf einen Sonntag, sondern nur auf 
einen Sabbat gefallen sein. Da das dritte Evangelium 
den Leidens-Freitag gleichfalls noch in den 15. Nisan 
setzt, die Pentekoste der Juden aber vom Morgen des 
16. Nisan (hier eines Sabbats) gerechnet wurde und im- 
mer auf denselben Wochentag fiel, so muss auch der 
erste Pfingsttag der Jünger auf einen Sabbat gefallen sein. 
Wieseler fragt weiter: Warum hat die christliche Kirche 
später die Feier des Pfingstfestes nicht gemäss der Apostel- 
geschichte auf den Sonnabend, sondern auf den Sonntag 
angesetzt, während sie doch bei der Feier des Todes - 
und Auferstehungs - Tages Christi die Beobachtung der ur- 


1) Chronologie des apostolischen Zeitalters S. 19 f, 
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| sprünglichen Wochentage, Freitag und Sonntag, festhielt? 
Die Lösung dieser Frage scheint ein neues Licht auf die 
| Geschichte der Paschastreitigkeiten zu werfen; denn nur 
| in dem Umkreise der in diesen Streitigkeiten siegenden 
oceidentalischen Kirche kann jene Aenderung vorgegan- 
| gen sein, während der Orient, welcher das Pascha mit 
den Juden feierte, wie sein Osterfest, so auch das davon 
abhängige Fest der Pfingsten an keinen festen Wochentag 
gebunden haben wird. Es scheint sich in der Verlegung 
der Pfingstfeier vom Sabbat auf den christlichen Sonntag 
nur derselbe Gegensatz gegen alles Judaisirende zu offen- 
baren, welcher sich auch in der Aenderung der jüdischen 
Paschafeier an bestimmten Monatstagen zu einer Feier 
an festen Wochentagen ausgesprochen hat.‘ Der Pfingst- 
| Sonntag war erst eine unmittelbare Folge des Oster-Sonn- 
| tags der römisch -abendländischen Jahresfeier. 


Ehe jedoch aus dem heidenchristlichen μὴ τηρεῖν die 
abendländische Jahreswoche hervorging, hat eine christ- 
liche Hand die von Justin!) wie von Lactantius?) arglos 
| benutzte Einschaltung von Christo als dem wahren und 
erlösenden Pascha nach 1 Kor. 5, 7 in die griechisch - 
alexandrinische Uebersetzung des Alten Testaments hinein- 
getragen und dem Esra wohl bei der Wiederherstellung der 
jüdischen Paschafeier Esr. 6, 19 f. in den Mund gelegt: 
\ Kai εἶπεν Ἔσδρας τῷ λαῷ Τοῦτο τὸ πάσχα ὁ σωτὴρ 
ἡμῶν καὶ ἢ καταφυγὴ ἡμῶν: zul ἐὰν διανοηϑθῆτε καὶ 
ἀναβῆ ὑμῶν ἐπὶ τὴν χαρδίαν, ὅτι μέλλομεν αὐτὸν ταπει- 
| γοῦν ἐν ΠΊΜΕΗΝ: καὶ μετὰ ταῦτα ee ἐπ᾽ αὐτόν, οὐ 
um ἐρημωθῇ ὃ τόπος οὗτος εἰς τὸν ἅπαντα χρόνον, λέγει 
ὅ ϑεὸς τῶν δυνάμεων" ἐὰν δὲ μὴ πιστεύσητε αὐτῷ μηδὲ 


1) Dial, ὁ, Tryphone Jud. ce. 72, p. 297 sq. 
2) Institutiones IV, c. 18. 


198 II. Das jüdische Paschafest und die Urkirche. 


εἰσαχούσητε τοῦ κηρύγματος αὐτοῦ, ἔσεσϑε ἐπίχαρμα τοῖς 
ἐϑνεσε ἢ. Die Blüthezeit der Gnosis war der Beobachtung 
der jüdischen Festzeiten nicht günstig. Dieselbe wird da- 
her um diese Zeit in dem antijüdischen, schon dem Va- 
lentinianer Herakleon ?) bekannten ἄηήρυγμα Πέτρου gänz- 
lich verworfen und mit der unbewussten Verehrung nie- 
derer kosmischer Mächte, wie die paulinischen στοιχεῖα 
τοῦ κόσμου, in Verbindung gebracht. Diese merkwürdige 
Schrift lässt den Petrus sagen ?): Ιἥηδὲ κατὰ Ἰουδαίους 
σέβεσϑε (nämlich τὸν ϑεόν)" καὶ γὰρ ἐχεῖνοι, μόνοι 
οἰόμενοι τὸν ϑεὸν γινώσχειν, οὐκ ἐπίστανται, λατρεύον- 
τες ἀγγέλοις καὶ ἀρχαγγέλοις, μηνὶ καὶ σελήνῃ; καὶ 
ἐὰν μὴ σελήνη φανῇ, σάββατον οὐκ ἄγουσι τὸ λεγόμενον 
πρῶτον"), οὔτε νεομηνίαν ἄγουσιν οὔτε ἄζυμα οὔτε ἕορ- 
τὴν ἢ οὔτε μεγάλην ἡμέραν ὃ). In dem ganzen jüdischen 
Gottesdienste nimmt dieser falsche Petrus einen thatsäch- 
lichen Widerspruch gegen das Vorgeben alleiniger Er- 
kenntniss des wahren Gottes wahr, Es sind vielmehr En- 


1) Bei Lactantius lautet die Stelle: Et dixit Esdras ad popu- 
lum: Hoc pascha Salvator noster est et refugium nostrum; cogitate | 
et ascendat in cor vestrum, quoniam habemus humiliare eum in | 
signo, et post haec sperabimus in eum, ne deseratur hie locus in | 
aeternum tempus, dieit Dominus Deus virtutum. Si non credideritis | 
ei neque exaudieritis annuntiatlionem eius, eritis derisioni gentibus. 


2) Bei Origenes in Joh. Tom. Xlll, ο. 17, Opp. T. III, p. 226. 
3) Bei Clemens v. Alex. Strom. VI, ο. 5, ὃ. 41. 


4) Offenbar zusammenhängend mit dem σάββατον δευτερόπρω- 
zov Luk. 6, 1. 


5) D. h. das Pfingst- Fest, 5. o. 5. 92. 


6) Entweder, wie man gewöhnlich meint, der grosse Versöh- 
nungstag am 10. des 7. Monats oder auch, obgleich hier weniger ! 
wahrscheinlich, der Tag der Fest-Versammlung überhaupt, 8. ὁ. 
S. 149 Anm. 
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gel und Erzengel, untergeordnete Weltmächte, auf welche 
sich der jüdische Gottesdienst in Wirklichkeit bezieht; 
insbesondere ist es der nach alter Anschauungsweise be- 
seelt gedachte Mond, in dessen Glanze die Juden ihren 
sogenannten „ersten Sabbat‘‘, den Neumond, das Fest des 
Ungesäuerten, das Pfingstfest und den grossen Versöh- 
nungstag feiern. Das jüdische Fest der ἀζυμα wird hier 
also mit allen übrigen Festzeiten völlig verworfen und für 
unvereinbar mit der reinen Erkenntniss des wahren Got- 
tes erklärt. Auch der ungefähr gleichzeitige Brief an 
Diognet kann das Paschafest nur mit allen übrigen Fe- 
sten zu der niedern, ja lächerlichen δεισιδαιμονία der 
Juden gerechnet haben, über welche er sich c. 3. 4 ganz 
ähnlich ausspricht ἢ. Noch bestimmter mit Rücksicht auf 
das jüdische Paschafest und den Genuss der ungesäuerten 
Brodte vertreten die aus der Mitte des zweiten Jahrhun- 
derts stammenden Briefe des Ignatius das reine μὴ 
τηρεῖν, indem der falsche Ignatius seine Aufforderung, 
den Judaismus im Christenthum abzustreifen, mit den Wor- 
ten ausführt: ὑπερϑέσϑε οὖν τὴν κακὴν ζύμην, τὴν πα- 
λαιωθϑεῖσαν καὶ ἐνοξίσασαν,. καὶ μεταβάλεσϑε εἰς νέαν 
ζύμην, 6 ἐστιν ᾿Ιησοὺς Χριστός (ad Magn. c. 10). 


1) Vgl. besonders ce. 4, wo über die Juden gesagt wird: ἀλλὰ 
μὴν τὸ γε περὶ τὰς βρώσεις αὐτῶν ψιοφοειδὲς χαὶ τὴν περὲ τὰ σάβ- 
βατα δεισιδαιμονίαν zei τὴν τῆς νηστείας χαὶ νουμηνίας εἰρώνειαν, 
χαταγέλαστα zul οὐδενὸς ἄξια λόγου οὐ νομίζω σε χρήζειν παρ᾽ 
ἐμοῦ μαϑεῖν" τὸ δὲ παρεδρεύοντας αὐτοὺς ἄστροις zei σελήνῃ τὴν 
παρατήρησιν τῶν μηνῶν χαὶ τῶν ἡμερῶν ποιεῖσϑαι (vgl. Gal.4, 10) 
zul τὰς οἰχονομίας ϑεοῦ zei τὰς τῶν χαιρῶν ἀλλαγες καταδιαιρεῖν 
πρὸς τὰς αὐτῶν ὁρμάς, ἃς μὲν εἰς ἑορτάς, ἃς δὲ εἰς πένθη, 
τίς ἂν ϑεοσεβείας καὶ οὐχ ἀφροσύνης πολὺ πλέον ἡγήσεται τὸ 
δεῖγμα; — Erst in dem spätern Anhange des Briefs e. 12 ist von 
einem zukünftigen Pascha des Herrn die Rede, welches mit der 
Wiederkunft desselben ganz zusammenfällt (vgl. Luk. 22, 16). 
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Die genannten Schriften haben mehr oder weniger 
Berührungen mit der eigentlichen Gnosis. Dieselbe hielt 
gleichfalls, wie sich nicht anders erwarten lässt, die ver- 
neinende Haltung gegen die jüdischen Festzeiten im All- 
gemeinen und das Pascha im Besondern ein, aber doch 
in einer sehr verschiedenen, theils mildern und schonende- 
ren, theils schroff abstossenden Weise. Am meisten hält der 
Valentinianer Ptolemäus in seinem Briefe an die Flora!) 
immer noch einen wesentlichen Zusammenhang zwischen 
der christlichen Geistesreligion und der alttestamentlichen 
Gesetzesreligion fest. In seiner gnostischen Erörterung 
der Gesetzesfrage spricht er sich auch über das gesetz- 
liche Pascha und die ἄζυμα näher aus, Beide gehören 
zwar nicht zu demjenigen Bestandtheile des Gesetzes, 
welcher menschliche Zuthat des Moses oder der Aeltesten 
ist, aber doch nur zu dem Gesetze des alttestamentlichen 
Gottes. Innerhalb desselben werden sie weder zu dem 
reinen, von Christo bestätigten Gesetze des Dekalogs, 
noch zu dem unvollkommenen, mit Ungerechtigkeit be- 
hafteten Bestandtheile, welchen Christus aufgelös’t hat, 
gerechnet, sondern εἰς τὸ τυπικὸν καὶ συμβολικόν, τὸ 
κατ᾿ εἰκόνα τῶν πνευματιχῶν καὶ διαφερόντων νομοϑε- 
τηϑέν, δ μετέϑηκεν ὃ σωτὴρ ἀπὸ αἰσϑητοῦ καὶ φαινομέ- 
νου ἐπὶ τὸ πνευματιχὸν χαὶ ἀόρατον. Ueber diesen Be- 
standtheil des alttestamentlichen Gesetzes wird weiter ge- 
sagt: τὸ δέ ἐστε μέρος αὐτοῦ τυπικόν, τὸ κατ εἰκόνα 
τῶν πνευματιχῶν καὶ διαφερόντων κείμενον, τὰ ἐν προς- 
φοραῖς λέγω καὶ περιτομῇ καὶ σαββάτῳ καὶ νηστείᾳ καὶ 
πάσχα καὶ ἀζύμοις καὶ τοῖς τοιούτοις νομοϑετηϑέντα' 
πάντα γὰρ ταῦτα εἰχόνες καὶ σύμβολα ὄντα τῆς ἀληϑείας 
φανερωϑείσης μετετέϑη" κατὰ μὲν τὸ φαινόμενον καὶ σω- 


1) Bei Epiphanius δον, XXXII, ec, 3— 7. 
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ματικῶς ἐπιτελεῖσϑαι ἀνῃρέϑη, κατὰ δὲ τὸ πνευματικὸν. 
ἀνελήφϑη, τῶν μὲν ὀνομάτων τῶν αὐτῶν μενόν- 
των, ἐνηλλαγμένων δὲ τῶν πραγμάτων. Die 
Opfer, welche der Erlöser gebietet, sind, wie die Be- 
schneidung, der Sabbat, das Fasten des Christenthums, 
geistiger Art, zul τὸ πάσχα δὲ ὁμοίως καὶ τὰ ἄζυμα ὅτι 
εἰχόνες ἦσαν, δηλοῖ καὶ Παῦλος ὃ ἀπόστολος (1 Kor. 5, 
71. 8). Τὸ δὲ πάσχα ἡμῶν, λέγων, ἐτύϑη Χριστός, καὶ 
Ἵνα ἦτε, φησίν, ἄζυμοι, μὴ μετέχοντες ζύμης (ζύμην δὲ 
νῦν τὴν κακίαν λέγει), ἀλλ᾽ ἦτε νέον φύραμα (c. 5.). Ob- 
wohl das Pascha also, auch nach der Umsetzung aus 
dem Sinnlichen und Aeusserlichen in das Geistige, dem 
Namen nach im Christenthum fortbestehen soll, so wer- 
den wir doch durch diese Erörteruug noch keineswegs 
über die paulinische Anschauung hinausgeführt, nach 
welcher der Tod des Erlösers das christliche Pascha - 
Opfer, und das ἑορτάζειν ἐν ἀζύμοις εἰλικρινείας καὶ ἀλη- 
ϑείας die christliche Feier des Ungesäuerten ist. Die Ver- 
mittelung, welche das Neue mit dem Alten, das Geistige 
mit dem Aeusserlichen zusammenhält, ist ja auch hier 
noch die Allegorie '. Das Pascha gehört zu dem typi- 
schen und symbolischen Theile des Gesetzes, welcher 
durch den Erlöser aus dem Sinnlichen und Sichtbaren in 
das Geistige und Unsichtbare versetzt, wie der Sabbat und 


I) vgl. ὁ. 6: Allnyopeiraı δὲ χαὶ eis τὸ μετατεϑὲν καὶ ἐναλ-- 
λαγὲν ἀπὸ τοῦ σωματιχοῦ ἐπὶ τὸ πνευματικὸν τὸ συμβολικὸν τοῦτο 
zer εἰκόνα τῶν διαφερόντων KENOHOHETNUERGNE αἱ γὰρ εἰκόνες χαὶ 
| τὰ σύμβολα παραστατικὰ ὄντα ἑτέρων πραγμάτων καλῶς ἐγίνοντο, 
j μέχρι un παρὴν ἀλήϑεια' παρούσης δὲ τῆς ἀληϑείας τὰ 

τῆς ἁληϑείας δεῖ ποιεῖν, οὗ τὰ τῆς εἰχόνος. ταῦτα δὲ zul οἱ 


| μαϑηταὶ αὐτοῦ χαὶ ὃ ἀπόστολος ἔδειξε Παῦλος, τὸ μὲν τῶν elxo- 
| vwv, ὡς ἤδη εἴπομεν, διὰ τοῦ πάσχα χαὶ τῶν ἀζύμων 
δείξας δὲ ἡμᾶς κτλ. 


Ϊ 


| 
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die Beschneidung äusserlich aufgehoben, aber geistig er- 
halten ist. Wesentlich dasselbe ist auch die Ansicht des 
Valentinianers Herakleon in seiner Auslegung des Jo- 
hannes - Evangelium. Origenes ') theilt seine Erörterung 
über das Paschafest Joh. 2, 13 also mit: °O μέντοιγε 
Ἡραχλέων Αὕτη, φησίν, ἡ μεγάλη ἑορτή" τοῦ γὰρ πά- 
Fovg τοῦ σωτῆρος τύπος ἦν, ὅτε οὐ μόνον ἀνῃρεῖτο τὸ 
πρόβατον, ἀλλὰ καὶ ἀνάπαυσιν παρεῖχεν ἐσϑεόμενον, καὶ 
ϑυόμενον μὲν τὸ πάϑος τοῦ σωτῆρος τὸ ἐν τῷ χόσμῳ 
ἐσήμαινεν, ἐσϑιόμενον δὲ τὴν ἀνάπαυσιν τὴν ἐν γάμῳ. 
Wie das Pascha-Opfer das Leiden Christi andeutete, so 
das Paschamahl die hochzeitliche Feier der Erlösung. 


Ganz anders hat sich zu dem jüdischen Pascha 
Marcion gestellt, dessen schroffe Stellung gegen alles 
Jüdische sich auch in seiner Auffassung des Pascha aus- 
spricht. Bei ihm fällt selbst die typische und symbo- 
lische Beziehung des jüdischen Pascha auf den Erlösungs- 
tod hinweg. In seinem Sinne glaubt Tertullian das Gleich- 
niss Luk. 13, 21 so zu erklären, dass Christus das Reich 
Gottes fermento comparavit, non azymis, quae familiariora 
sunt creatori (adv. Marc. IV, 30). Und Epiphanius wird 


schwerlich das Rechte verfehlt haben, wenn er bei dem |! 


Auftrage Jesu, ihm das Pascha zu bereiten (Luk. 22, 8), 
eine Auslegung Marcion’s berücksichtigt, nach welcher 
das Pascha im Munde Jesu nicht entfernt das jüdische 
Opferlamm, sondern lediglich das christliche Sacrament 
des Abendmahls bedeuten sollte. Wirklich hatte Marcion 
in der Erzählung des letzten Mahls Jesu das von Lukas 
bereits in den Hintergrund gestellte jüdische Paschamahl 
durch Tilgung von Luk. 22, 16, wahrscheinlich auch 


1) In Joh. Tom. X, ο. 14, Opp. T. Ill, p. 179 δα. 
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V. 17.18, schon völlig beseitigt '),'und das Pascha, von 
welchem Jesus Luk. 22, 15 spricht, konnte sich demnach 
in seinem Evangelien-Texte nur unmittelbar auf das hei- 
lige Mahl Luk. 22, 19 beziehen. Epiphanius mochte also 
wohl Grund haben, dem Marcion zuzurufen : καὶ μὴ λέγε, 
ὅτε 6 ἔμελλε μυστήριον (ἃ. h. Sacrament) ἐπιτελεῖν, 
τοῦτο προωνόμαζε λέγων" Θέλω μεϑ᾽ ὑμῶν φαγεῖν τὸ 
πάσχα. Das Pascha, von welchem Christus hier redet, 
soll also ebenso wenig als das christliche πάσχα 1 Kor. 
5, 7. 8 mit dem gesetzlichen Pascha des Alten Testaments 
mehr als den blossen Namen gemein haben. In der That 
konnte man, auch auf einem von Marcion abweichenden 
Standpuncte, sehr wohl darauf kommen, den Pascha- 
Namen auf das heilige Mahl, welches Jesus in der letzten 
Paschanacht eingesetzt hatte, zu übertragen, und Marcion 
steht in dieser Hinsicht keineswegs vereinzelt da?). Es 


1) Vgl. meine Krit. Untersuchungen über die Evangelien Justin’s, 
der elem. Homilien und Marcion’s S. 433. 437, Theol. Jahrb. 1853, 
S. 209, dazu Volkmar, Ev. Marecions 5. 92, 113. 


2) Nach Epiphanius δον. XXVI, 4 gab es ausschweifende Gno- 
stiker, welche das Abendmahl durch geschlechtlichen Umgang mit 
den Worten gefeiert haben sollen: τοῦτό ἐστι τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ. 
χαὶ τοῦτό ἐστι τὸ πάσχα᾽ διὸ πάσχει τὰ ἡμέτερα σώματα χαὶ 
ἀναγκάζεται ὁμολογεῖν τὸ πάϑος τοῦ Χριστοῦ. Hr. Steitz sieht 
in dieser Nachweisung freilich die verfehlte Grundlage meiner gan- 
zen Auffassung der abendländischen Paschafeier (Theol. Stud. u. 
Krit. 1856, S. 743 f.). Er beachte aber in dieser nichts weniger als 
grundlegenden Sache nur die von ihm selbst angeführte Stelle des 
Origenes ce. Cels. VIII, c. 22, wo zwischen dem Pascha und dem 
Abendmahlsgenuss des Leibes Christi offenbar ein wesentlicher Zu- 
sammenhang angenommen wird: ἔτε δὲ ὃ νοήσας ὅτι τὸ πάσχα 
ἡμῶν ὑπὲρ ἡμῶν ἐτύϑη Χριστός. καὶ χρὴ ἑορτάζειν ἐσθίοντα 
τῆς σαρχὸς τοῦ λόγου, οὐχ ἔστιν ὅτε οὐ ποιεὶ τὸ πάσχα, 
ὅπερ ἑρμηνεύεται διαβατήρια, διαβαίνων τῷ λογισμῶ καὶ παντὲ 
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liegt auf der Hand, dass dieser Sprachgebrauch immer 
noch auf die synoptische Darstellung zurückweis’t, in 
welcher das letzte Paschamahl Jesu zugleich das erste 
christliche Abendmahl war. So lange man von diesem 
Berichte ausging, war das christliche Abendmahl, mochte 
man es nun jährlich am Abend des 14. Nisan mit beson- 
derer Feierlichkeit, oder nur auf die gewöhnliche Weise 
begehen, das Nächste, worauf man den alttestamentli- 
chen Pascha-Namen übertragen konnte, Erst wenn man 
ein eigenes christliches Jahresfest dem jüdischen Pascha- 
feste gegenübergestellt hatte, konnte dieses mit dem An- 
spruch auf den Namen eines christlichen Pascha voran- 
treten. 

Von einem christlichen Jahresfeste dieser Art sagt 
aber selbst der Märtyrer Justin noch gar nichts. So 


λόγῳ zul πάσῃ πράξει ἀπὸ τῶν τοῦ βίου πραγμάτων ἐπὶ τὸν ϑεὸν 
χαὶ ἐπὶ τὴν πόλιν αὐτοῦ σπεύδων. Wenn auch Steitza. ἃ, 0. 
S.759 sagt: das Fleisch des Logos essen und sein Blut trinken 
heisse dem Origenes nichts Andres, als das Wort des Herrn auf- 
nehmen und damit die Seele nähren: so wird doch der Zusammen- 
hang zwischen Pascha und Abendmahl bei Origenes nicht aufgeho- 
ben, weil dieses jedenfalls die äussere Vermittelung jenes geistigen 
Genusses ist. Will Steitz noch mehr schlagende Beweise aus den 
Kirchenvätern haben, dass das christliche Abendmahl den Pascha- 
Namen führte, so vergleiche er die von Casaubonus (De rebus 
sacris et ecelesiasticis exereitationes, Londini 1614, p. 579) ange- 
führten Stellen aus, Augustin contra literas Petiliani Donat. lib. 1], 
c. 37 (aliud est Pascha, quod adlıuc Iudaei de ove celebrant, aliud 
autem, quod nos in eorpore et sanguine Domini accipimus), Isidor 
von Pelusium lib. IV, epi. 162 (σπουδαῖον οὖν χρὴ τυγχάνειν, τουτ- 
ἔστι φιλάρετον τὸν uehlovru ἐσϑίειν τὸ ϑεῖον zul ἀληϑινὸν 
πάσχα), Gregor v. Nazianz ÖOrat. 42, Chrysostomus sermo 88, 
Hom. εἰς τοὺς τὰ πρῶτα πάσχα vnorevovres Π|, Opp. Τ. 1. p.611. 
Woher weiss Steitz (Art. Pascha 5, 101 f.), dass diese An- 
schauung erst ziemlich spät sei ? 
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oft er in seinem Gespräche mit dem Juden Tryphon die 
Abweichung der Christen von den Juden in Hinsicht des 
Sabbats und der Feste hervorhebt, dabei auclı nament- 
lich des Pascha gedenkt, ist es nur die reine Verneinung, 
die blosse Nicht-Beobachtung von Seiten der Christen, 
was sich aus seinen Anführungen ergiebt ἢ. Die belref- 
fenden Gesetze lässt auch Justin nur mit Rücksicht auf 
die Herzenshärtigkeit der Juden für eine vorübergehende 
Zeit gegeben sein, ihre bleibende Bedeutung setzt er 
gleichfalls, wie der Gnostiker Ptolemäus, nur in die 
symbolische und typische Andeutung des Christlichen. 
Daher handelt es sich auch bei dem jüdischen Pascha 
noch lediglich um Feier oder Nicht-Feier, und das Essen 
des Ungesäuerten wird ausdrücklich verworfen ?). Die 
Azymophagien deuten symbolisch die Umwandlung des 
ganzen sittlichen Lebens an’), das Pascha, dessen Opfer 
das Gesetz gebot, war ein Typus Christi *). Ungeachtet 
seiner Deutung des Pascha-Opfers auf den Tod des Er- 
lösers hält Justin aber noch ganz die synoptische Zeit- 
rechnung desselben fest. In seinem Dialog mit Tryphon 
sagt er ὁ. 111: ἦν γὰρ τὸ πάσχα ὃ Χριστὸς, ὁ τυϑεὶς 
ὕστερον, ὡς καὶ ᾿Ησαΐας (53, 7) ἔφη" ΑΑὐτὸς ὡς πρόβα- 


1) Vgl. Dial, e. Tr. Jud. 10. 18. 26. 43.46. 

2). Dia ΤΥ α. 32. 

3) Dial. ὁ. Tr. 6. 14: τοῦτο γάρ ἔστι τὸ σύμβολον τῶν 
ἀζύμων, ἵνα μὴ τὰς παλαιὰ τὴ χαχῆς ζύμης ἔργα πράττητε" ὑμεῖς 
δὲ πάντα σαρχιχῶς νενοήχατε. 

4) Dial. ce. 40: Τὸ μυστήριον οὖν τοῦ προβάτου, ὅ τὸ πάσχα 
ϑύειν ἐντέταλται ὃ ϑεός, τύπος ἣν τοῦ Χριστοῦ, οὔ τῷ αἵματι 
χατὰ τὸν λόγον τῆς εἰς αὐτὸν πίστεως χρίονται τοὺς οἴχους ἑαυ- 
τῶν. τοῦτ᾽ ἐστὶν ἑαυτοὺς οὗ πιστεύοντες εἰς αὐτόν. --- χαὶ τὸ χε- 
λευσϑὲν πρόβατον ἐχεῖνο ὀπτὸν ὅλον γίνεσϑαι τοῦ πάϑους τοῦ 
σταυροῦ, δι᾽ οὗ πάσχειν ἔμελλεν ὃ Χριστὸς, σύμβολον ἦν. 
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τον ἐπὶ σφαγὴν ἔχϑη" καὶ ὅτε ἐν ἡμέρᾳ τοῦ πάσχα 
συνελάβετε αὐτὸν καὶ ὅδμοέως ἐν τῷ πάσχα 
ἐστανρώσατε.- γέγραπται. Wenn Jesus schon am Tage 
des Pascha gefangen, darauf noch am Pascha gekreuzigt 
ward, so muss die Nacht der Gefangenaehmung δ und 
des Seelenkampfs ἢ eben die Pascha-Nacht nach dem 
14. Nisan gewesen sein, und der Tod Jesu ganz nach 
den drei ersten Evangelien auf den ersten Tag des Un- 
gesäuerten fallen, welcher ja auch im weitern Sinne zum 
Pascha gehörte, ja selbst in den Pascha-Tag mitbegriffen 
werden‘ konnte °), In dieser Weise habe ich die bisher 
übersehene Stelle als ein schlagendes Zeugniss dafür gel- 
tend gemacht, dass Justin noch der synoptischen Zeit- 
rechnung des Todes Jesu folgte‘). Den Widerspruch 
Ebrard’s°) glaubte ich leicht beseitigen zu können ὅ), 
und als Meyer Einsprüche that’), war ich so glücklich, 
selbst Steitz ἢ für meine Ansicht anführen zu können’), 
Diesen Bundesgenossen habe ich nun freilich neuestens 
verloren, da Steitz jetzi Meyer’s Nachweisung aner- 
kennt, dass πάσχα im Sprachgebrauche der Väter nur 


1) Vgl. Dial. e. 103: ἐχεένης τῆς vuxtös, ὅτε ἐπ᾽ αὐτὸν ἐξῆλ- 
$ov εἰς τὸ ὅρος τῶν ἐλαιῶν συλλαβεῖν αὐτόν. 

2) Justin zieht dieselbe Dial. ες, 99 zum Kreuzigungstage: τῇ 
γὰρ ἡμέρᾳ ἧπερ ἔμελλε σταυροῦσϑαι, τρεῖς τῶν μαϑητῶν αὐτοῦ 
παραλαβών κτλ. 

3) 8. ο. 5. 128 ζ, 135 ἢ. 

4) Theol. Jahrb. 1849, 85, 229, Aum. 2, Krit. Untersuch. über 
die Ewv. Justin’s S. 236. 

5) Wiss. Kritik d. ev. Geschichte 2, Aufl, 5. 96. 

6) In m. Bearbeitung des Galaterbriefs 5. 84. 

7) In der 3. Aufl. seines Comm, z. Ev. Joh. (1856) S. 18. 

8) Theol. Stand. u. Krit. 1856, 8, 747 f. 

9) Theol. Jalırb. 1857, 8.530, Anm. 3. 
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den 14., nicht den 15. Nisan bezeichne ἢ. Aber was 
hat denn Hr. Ὁ. Meyer bewiesen? Alles, was er sagt, 
ist Folgendes: Justin meine offenbar mit ἐν ἡμέρᾳ τοῦ 
πάσχα und mit ἐν τῷ πάσχα den Tag, an welchem das 
Paschalamm gegessen wurde, den 14. Nisan, da er 
unmittelbar vorher zeige. dass Christus das wahre Pa- 
schalamm sei, und unmittelbar nachher fortfahre: ὡς δὲ 
τοὺς ἐν Αἰγύπτῳ ἔσωσε τὸ αἷμα τοῦ πάσχα. οὕτως zul 
τοὺς πιστεύσαντας δύσεται dx ϑανάτου τὸ αἷμα τοῦ Χρι- 
στοῦ. vgl. c.40, p. 259. Er konnte also Christum nicht 
als am 15., sondern nur als am 14. Nisan getödlet be- 
trachten, wie die ἡμέρα τοῦ πάσχα auch im zweiten 
Bruchstücke des Apollinaris von Hierapolis (s. u.) und 
sonst in der Pascha-Chronik (p. 12. 415) den 14. Nisan 
bedeute. Diese ganze Erörterung ist durchaus schief und 
irreführend. Hätte Justin gesagt, dass Christus ἐν zuso« 
τοῦ πάσχα gekreuzigt wurde, so könnte man eher nach 
dem Johannes-Evangelium an den 14. Nisan als seinen 
" Todestag denken. Allein er setzt ja offenbar, wenn das 
συνελάβετε nicht ganz bedeutungslos sein soll, vielmehr 
die Gefangennehmung Jesu in die ὑμέρα τοῦ πάσχα Ἶ. 
Und da diese Gefangennehmung in der Nacht erfolgte, so 
müsste Justin, wenn er der johanneischen Zeitrechnung 
gefolgt wäre, bereits die vorhergehende Nacht (vom 13. 
auf den 14. Nisan) zum Pascha-Tage gerechnet haben. 
Diese Rechnung würde aber nicht nur den ausdrücklichen 


. 

1) Artikel Pascha in Herzogs theol. Real-Encyklop. Βὰ. 11, 
S. 151, Aum. 

2) Aehnlich sagen noch die apostolischen Constitutionen V, 15, 2 
von den Juden: ἐν αὐτῇ γὰρ αὐτῶν τῇ ἑορτῇ χατέσχον τὸν zügıor, 
und noch bestimmter lässt die audianische Gestalt jener Schrift (bei 
Epiphanius Haer. LXX, e. 11) Jesum (nicht am Rüsttage, sondern) 
ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῆς ἑορτῆς Gekreuzigt werden. 
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Angaben des Johannes-Evangelium 13, 1. 29. 18, 28, 
nach welchen die vorhergehende Nacht immer noch πρὸ 
τῆς ἑορτῆς τοῦ πάσχα fiel, geradezu widersprechen, son- 
dern auch überhaupt ganz beispiellos sein und dem Be- 
griffe des Pascha-Tages widerstreiten. Die ἡμέρα. τοῦ 
πάσχα kann offenbar nur die beiden wesentlichen Pascha - 
Handlungen, das Opfer zwischen den Abenden und das 
Mahl in der Nacht, einschliessen. Gehört also eine Nacht 
zu dem Pascha-Tage, so ist es die auf den 14. Nisan 
nachfolgende, und die ἡμέρα τοῦ πάσχα kann nur 
entweder vom Morgen des 14. Nisan bis zum Morgen des 
15., oder aber von dem ersten Abend (Nachmittag 3 Uhr) 
des 14. bis zu derselben Zeit des 15. Nisan gerechnet 
werden '). Jenes ist das Natürlichere und findet statt, wenn 
Josephus Ant. III, 10, 5 den ‚„morgenden Tag“ des 14. Ni- 
san erst mit dem Morgen des 15. eintreten lässt. Dieses 
würde der Sitte, die Sabbatruhe ınit dem Freitag Nach- 
mittag 3 Uhr zu beginnen, entsprechen ?),. Da nun aber 
die Nacht vor dem 14. Nisan nun und nimmer zu der 
ἡμέρα τοῦ πάσχα gehören kann, so hat Justin die Ge- 
fangennehmung Jesu unleugbar noch ganz nach den Sy- 
noptikern in die Paschanacht vom 14. auf den 15. Nisan 


1) So sagt der hochgelehrte Alexandriner Anatolius bei Euse- 
bius KG. VII, 32, 18: δοθείσης τε τῆς τῶν διαβατηρίων ἡμέρας τῇ 
τεσσαρεσχαιδεχάτῃ τοῦ μηνὸς μεϑ ἑσπέραν. 

2) Vgl. oben 8. 136, Αππὶ. 1. Diese Fassung der ἡμέρα τοῦ 
πάσχα scheint Hegesippus»in der Erzählung vom Märtyrertode des 
Jakobus bei Eusebius Κα. II, 23, 10. 11 zu befolgen. Denn, wenn 
Jakobus von der Zinne des Tempels herab die Vielen, die zum 
Paschafeste gekommen waren, überreden sollte, eo! ᾿Ιησοῦ μὴ 
πλανᾶσϑαι, so hält es schwer, den 14. Nisan festzuhalten, an 
welchem Alle im Tempel mit dem Opfern beschäftigt waren, und 
man denkt eher an einen Tag der Festversammlung, wie der 10, 


Nisan, 
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gesetzt, mag er nun die ἡμέρα τοῦ πάσχα mit dem Mor- 
gen des 15. beschlossen haben, und daher die Kreuzi- 
gung nur unbestimmier ὃν τῷ πάσχα (auch die Tage des 
Ungesäuerten wurden ja zum Pascha-Feste gerechnet) 
erfolgen lassen, oder aber die Kreuzigung am 15. Nisan 
in die eigentliche ἡμέρα τοῦ πάσχα eingeschlossen ha- 
ben '). In beiden Fällen, von welchen mir der letztere, 
nach Dial. ὁ. 99 zu schliessen, der wahrscheinlichere ist, 
macht es gar keine Schwierigkeit, dass Justin den Er- 
löser als das wahre, erlösende Pascha darstellt. Und 
Apollinaris von Hierapolis giebt vollends nur eine Bestä- 
ligung unsrer Erklärung, da er nach der johanneischen 
Zeitrechnung das am Abend des 14. Nisan eingetretene 
Begräbniss Jesu ἐν ἡμέρᾳ τῇ τοῦ πάσχα erfolgen lässt ?), 
80 dass Justin, wenn er in eben diese ἡμέρα τοῦ πάσχα 
schon die Gefangennehmung Jesu selzt, um so mehr nur 
der synoptischen Zeitrechnung gefolgt sein kann. Justin 
steht also in geschichtlicher Hinsicht immer noch auf 
dem alten Boden der synoptischen Darstellung, obwohl 
er schon zu jener dogmatischen Anschauung fortgeschrit- 
ten ist, welche die johanneische Darstellung beseelt 3). 
So hält er auch noch die rein verneinende Stellung gegen 


1) Pascha und Mazzot fliessen schon bei Ezechiel 45, 21 in 
einander, dann bei Josephus (s. ὁ. 3. 156, Anm. 4), im Buche der 
Jubiläen (s. ὁ. 8.137 f.). Jedenfalls passt der Ausdruck ἐν τῷ 
πάσχα auf den 15. Nisan. 

2) In der Pascha- Chronik p. 14. 

3) Auch kennt er, wie wir aus Apol. I, c. 35. 48 sehen, schon 
die Acla Pilati, welche, weuigstens in derjenigen Gestalt, in wel- 
cher sie den ersten Theil des Evang. Nicodemi bilden, auf der jo- 
hanneischen Zeitrechnung beruhen, s. u. IV, 1. Die Möglichkeit, 
dass ihm das Johannes-Evangelium bekannt war, ist nicht zu be- 
streiten. 

Hilgenfeld, Paschastreit der alten Kirche, 14 
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die jüdischen Festzeiten aufrecht, ohne dem jüdischen 
Paschafeste schon ein christliches Jahresfest gegenüberzu- 
stellen. Die Paschafeier gehört zu jener jüdischen Ge- 
setzlichkeit, welche nur den Schwachgläubigen jüdischer 
Abstammung nachgesehen, aber den Gläubigen aus der 
Heidenwelt nicht aufgedrängt werden darf (Dial. c. 47). 
Am Schlusse seiner grössern Apologie, wo er den Hei- 
den offenbar eine vollständige Beschreibung des christli- 
chen Cultus geben will '), spricht er nur von der Taufe, 
der Eucharistie (c. 65 f.) und von der Feier des Sonn- 
tags als des Tages der Auferstehung (c. 67), ohne ein 
jährliches Auferstehungsfest irgend zu erwähnen ?). Dar- 
aus ist freilich nicht zu schliessen, dass ein solches Jah- 
resfest zu seiner Zeit noch gar nicht vorhanden war, 
wohl aber, dass sich bei Justin ein besonderes Jahres- 
fest der Auferstehung von ihrer allgemeinen Feier an je- 
dem Sonntage noch nicht bestimmt geschieden haben kann. 


Was hat uns also die Geschichte der christlichen Ur- 
kirche für die christliche Paschafeier gelehrt? Die eigen- 
thümliche Verflechtung des Leidens und Auferstehens 


1) Semisch (die apostol. Denkwürdigkeiten des Märtyrers 
Justinus 5. 62) sagt von dieser Ausführung Justin’s: „Er hat, wie 
er diess selbst ankündigt, die Absicht, einen vollständigen, klaren 
Ueberblick über den Bestand und die Ordnung des christlichen Cul- 
tus zu geben, damit nicht aus seinem Stillschweigen der Anschein 
einer absichtlich unredlichen Verhüllung hervorgehe“, 

2) Die Stelle des Dialogs c. 117, welche auf ein Fasten zur 
Feier des Leidens Christi (man weiss nicht, ob an den Stations. 
tagen der Woche oder an einem Jahrestage) hinweis’t, ist leider 
verderbt: ταῦτα γὰρ μόνα (Gebets-Opfer) zw? Χριστιανοὶ παρέλα- 
Bov ποιεῖν, χαὶ ἐπ᾿ ἀναμνήσει δὲ τῆς τροφῆς αὐτῶν ξηρᾶς re χαὶ 


© n T ’ x € x - 
ὑγρᾶς, ἐν ἡ χαὶ τοῦ πάϑους, ὃ πέπονθϑε δὲ αὐτοὺς ὃ υἱὸς ϑεοῦ, 
μέμνηται, 
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Christi mit dem jüdischen Paschafeste war der Art, dass 
dieses Fest für die Urgemeinde eine erhöhte Bedeutung 
erhalten musste. Der Gipfel des Festes war für die Chri- 
sten die Pascha-Nacht als die Nacht des Abschieds - Ρὰ- 
schamahls Jesu und seines Verraths. Das heilige Mahl, 
welches man in der Stunde seiner Einsetzung wiederholte, 
eröffnete immer noch wie die gleichzeitige Pascha -Mahl- 
zeit, welche die Juden an ihre vergangene und an ihre 
zukünftige Erlösung erinnerte, die Freude des Festes. Die 
τεσσαρεσκαιδεκχάτη blieb also auch für die Urgemeinde der 
heilige Tag, an welchem sie des für sie dargebrachten 
Erlösungsopfers gedachte und das Abschiedsmahl ihres 
Meisters feierlich beging. Alles dieses beruht ebenso 
sehr auf der ältesten evangelischen Darstellung, welche 
in den drei ersten Evangelien niedergelegt ist, wie auf 
der Grundlage der jüdischen Gewohnheit. In jener Hin- 
sicht hatte man das synoptische Vorbild Christi vor Au- 
gen !), in dieser Hinsicht wird man noch lange den Ge- 
nuss ungesäuerten Brodtes beibehalten haben ?). Die 


1) Vgl. Origenes Comment. Ser. in Matth, 26, 17 (Opp. T. III, 
p. 895): Secundum haee forsitan aliquis imperitorum requiret, ca- 
dens in Ebionismum, ex eo quod Jesus celebravit more Judaico 
pascha corporaliter, sicut et primam diem azymorum et pascha, 
dicens quia convenit et nos imitatores Christi similiter facere. 
Was Origines als Ebionismus bezeichnet, war ursprünglich nur die 
natürliche Paschafeier naclı dem Vorbilde Jesu. 

2) Noch die Ebioniten des Epiphanius (Haer. XXX, c. 16), 
welche sich nach essäischen Grundsätzen des Fleisch- und Wein- 
Genusses vollständig enthielten, also auch in dieser Hinsicht von 
dem jüdischen Paschamahle abweichen mussten, haben jährlich, 
offenbar zur Erinnerung an das synoptische Abschiedsmahl Jesu, 
ein grosses Abendmahl mit ungesäuertem Brodte und Wasser (an- 
statt des Weins) begangen: Mvornoww δὲ δῆϑεν τελοῦσι κατὰ ul- 
unow τῶν ἁγίων ἐν τῇ ἐχχλησίᾳ ἀπὸ ἐνιαυτοῦ εἰς ἐνιαυτὸν 
δὲ ἀζύμων χαὶ τὸ ἄλλο μέρος τοῦ μυστηρίου δὲ ὕδατος μόνου. 
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Unterlassung dieser jüdisch-christlichen Feier ging nun 
nicht etwa von der abweichenden Zeitrechnung des Jo- 
hannes-Evangelium, von welcher sich weder bei Paulus 
noch bei dem Märtyrer Justin eine sichere Spur findet, 
sondern lediglich von dem paulinischen Grundsatz 
der Gesetzesfreiheit aus. Der Paulinismus hat den 
christlichen Gottesdienst überhaupt von der Grundlage der 
jüdischen Festzeiten abgelöst. Und so ist der Unter- 
schied des urapostolischen und des paulini- 
schen Christenthums, der judenchristlichen 
Beobachtung der jüdischen Festzeiten und der 
heidenchristlichen Nicht-BeobachtungdieWur- 
zel des Pascha-Zwiespalts geworden. Handelte 
es sich ursprünglich um die Beobachtung oder Nicht-Be- 
obachtung der jüdischen Festzeiten überhaupt, zu wel- 
chen auch das Pascha gehörte, so musste sich doch die 
judenchristliche Gewohnheit, wo sie, wie in Kleinasien 
durch den Apostel Johannes, in überwiegend heidenchrist- 
lichen Gemeinden eingeführt ward, immer mehr auf die- 
ses jüdisch-christliche Hauptfest beschränken. Allein dem 
τηρεῖν τὴν τεσσαρεσχαιδεχάτην τοῦ πάσχα stand doch 
immer noch das reine ur τηρεῖν, die völlige Unterlassung 
gegenüber. Zu einem eigentlichen Pascha -Streite 
konnte es also nur dadurch kommen, dass man auch 
auf der Seite der μὴ τηροῦντες ein eigenes Jahresfest mit 
dem Anspruch des wahren, ächt christlichen Pa- 
scha aufstellte. 


In dem Evangelium dieser Ebioniten war daher, wie Epiphanius 
c. 22 weiter berichtet, wenn auch nicht die Frage der Jünger 
Matth. 26, 17: ποῦ ϑέλεις ἑτοιμάσομέν σοι τὸ πάσχα φαγεῖν ; doch 
die Antwort Jesu abgeändert, und zwar dahin: μὴ ἐπιϑυμίᾳ ἐπε- 
ϑύμησα χρέας τοῦτο τὸ πάσχα φαγεῖν μεθ ὑμῶν (vgl. Luk. 
22, 15). 
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Die Aufstellung eines solchen rein christlichen Jah- 
resfestes, welches an die Stelle des jüdisch- christlichen 
treten sollte, hatte ihre äussere Grundlage in der christ- 
lichen Wochenfeier des Leidens- und des Auferstehungs- 
Tages, welche nur in der Jahreszeit des jüdischen Pa- 
schafestes mit besonderer Feierlichkeit begangen zu wer- 
den brauchte, um ein eigenes christliches Jahresfest zu 
bilden. Daher erklärt sich die Allmäligkeit dieser Bil- 
dung, welche sich noch bei dem Märtyrer Justin aus der 
Wochenfeier nicht bestimmt herausgehoben hat. Daher 
erklärt sich aber auch die Thatsache, dass die rein christ- 
liche Jahresfeier den Namen der Nicht-Beobachtung (ur 
τηρεῖν), aus welcher sie entsprungen war, fortwährend 
beibehielt ἢ. Der Anspruch dieser an den Wochentag ge- 
bundenen Jahresfeier, das wahre Pascha zu sein, führt 
uns jedoch auf die innere Seite dieser Bildung. Dieselbe 
wollte die jüdisch-christliche Paschafeier eben nicht bloss 
verneinen, höchstens den Christen jüdischer Abstammung 
als etwas an sich Gleichgültiges gestatten, sondern nach 
ihrer bleibenden Wahrheit, der vergänglichen jüdischen 
Hülle entkleidet, in das Christenthum hinüberneh- 
men. Auf solche Weise sollte einerseits die paulinische 
Freiheit des Christenthums von dem Buchstaben des mo- 
saischen Gesetzes gewahrt werden, andrerseits aber auch 


1) Es ist daher ganz unmöglich, zwischen der reinen „Nicht- 
Beobachtung ‘‘ und ihrem Umschlag in ein christliches Jahresfest 
eine scharfe Zeitgrenze zu ziehen. Auch solche Gnostiker, welche 
bereits mit dem Johannes-Evangelium bekannt waren und auch das 
christliche Paschafest schon gekannt haben müssen, wie Piolemäus 
und Herakleon, bewegen sich doch immer noch in der reinen Ver- 
neinung des un τηρεῖν. Und Justin hält denselben Gesichtspunet 
aufrecht, ohne von dem zu seiner Zeit schon bestehenden christ- 
lichen Jahresfeste Kenntniss zu nehmen, 
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die gesetzliche Festfeier, an welche sich das älteste Chri- 
stenthum noch unmittelbar angeschlossen hatte, in ihrer 
christlichen Erfüllung, in jener Vollendung, welche durch 
das jüdische Fest typisch vorgebildet war, erhalten blei- 
ben. Das Ziel dieses christlichen Paschafestes war daher 
. von vorn herein die Ueberwindung jenes Nebeneinander- 
bestehens der beiderseitigen Gewohnheiten, die Durch- 
führung einer festen kirchlichen Einheit des Gottesdien- 
stes, die Einrichtung eines allgemeinen christlichen Jah- 
resfestes, in welchem sich ebensowohl die Sitte des ge- 
setzesfreien Heidenchristenthums als auch die jüdisch - 
christliche Paschafeier wieder finden sollten. Hervorge- 
rufen ward dieses christliche Jahresfest durch die katho- 
lische Strömung, den Zug zu einer allgemeinen Einheit 
der Kirche, in welcher ebensowohl die Selbständigkeit des 
Christenthums gegenüber dem Judenthum als auch sein 
wesentlicher Zusammenhang mit der Religion des Alten 
Testament’s gewahrt werden sollte. Es lag in der Sache 
selbst, dass die neue Gestaltung die Vertreter der 
„Nicht-Beobachtung‘‘, von welchen ja selbst Gnostiker 
wie Ptolemäus den Grundsatz der μετάϑεσις des Alttesta- 
mentlichen ἀπὸ αἰσϑητοῦ καὶ φαινομένου ἐπὶ τὸ nVvev- 
ματιχὸν καὶ ἀόρατον aussprechen und nach der Verände- 
rung der Sachen die Namen beibehalten wollten, ohne 
Schwierigkeit für sich gewinnen konnte, dagegen bei den 
Vertretern der ‚Beobachtung‘, welche das Bewusstsein 
hatten, nicht bloss den Buchstaben des Gesetzes für sich 
zu haben, sondern auch auf dem Grunde der ältesten 
Evangelien und der urapostolischen Gewohnheit zu ste- 
hen, entschiedenen Widerstand finden musste. Mit der 
katholischen Strömung der nachapostolischen Zeit trat also 
die Verschiedenheit judenchristlicher und heidenchristlicher 
Gewohnheit in den Verlauf der Paschastreitigkeiten ein. 


III. Der Quartodecimanismus und der 
römische Katholieismus im Streite über das 
christliche Pascha. 


Dass man auf heidenchristlicher Seite die beiden Wochen- 
tage, welche dem Andenken an das Leiden und Auf- 
erstehen Christi gewidmet waren, ungefähr in der Jahres- 
zeit dieser Begebenheiten besonders auszeichnete, lag so 
nahe, dass man sich über die Entstehung eines solchen 
christlichen Jahresfestes gar nicht wundern kann. Aber 
wie konnte man diesem an den Wochentag gebundenen 
Doppelfeste den Namen eines christlichen Pascha geben? 
Rettberg'') bielet für die Uebertragung des jüdischen 
Pascha-Namens auf das christliche Jahresfest folgende 
Erklärung: „Man hatte ja doch die Jahreszeit des jüdi- 
schen Pascha beobachtet, weil die zu feiernden Begeben- 
᾿ heiten an demselben geschehen waren; was dort das 
Paschalamm war, wurde hier unter der Opferung Christi 
verstanden, und endlich lag auch die Verwechselung des 
Pascha mit dem freilich ganz heterogenen πάσχειν viel 
zu nahe, um nicht sofort dieses Fest dem altjüdischen 
Pascha unterzuschieben.“ In der That sind uns für jene 


1) Zeitschrift f. histor. Theologie 1832, Stück 2, 5. 105. 
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eigenthümliche Verbindung des πάσχα mit dem πάσχειν 
bereits Beispiele begegnet, welche es erklären, dass man 
den Passions-Tag als das christliche Pascha bezeichnen 
konnte'). Zu dem Namen, welchen man auf solche Weise 
zunächst dem Leidens-Freitage gab, musste jedoch auch 
die Sache selbst hinzukommen, und in dieser Hinsicht 
konnte sich die Uebertragung des Pascha-Namens auf die 
paulinische Anschauung stützen, dass der Opfertod Christi 
an die Stelle des paulinischen Pascha-Opfers getreten sei 
(1 Kor. 5, 7). Ist der Tod Christi das wahre, erlösende 
Pascha-Opfer, so muss sich die christliche Paschafeier 
vor Allem auf die Feier des Erlösungstodes beziehen, und 
der Leidens-Freitag ist der Tag des christ- 
lichen Pascha-Opfers, dessen typisches Vor- 
bild der 14. Nisan als der gesetzliche Tag des 
Jüdischen Pascha-Opfers und Mahles war. Wie 
nahe lag es also, eben diesen Tag als die christliche 26’ 
zu betrachten und wit ihm das christliche Fest zu begin- 
nen, dessen lichter Abschluss der Auferstehungs-Sonntag 
war! Ging das bleibende Wesen des 14. Nisan auf den 
Leidens-Freitag über, so musste auch der Auferstehungs- 


1) S. o. 5. 202 die Stelle des Herakleon, ferner über andre 
Gnostiker S. 203, Anm. 2 und über Justin S. 205, Anm. 4, Steitz 
(theol, Stud. u. Krit. 1856, 5. 746) verweis’t auf Irenäus adv. haer. 
IV, 10, 1: Passus est Dominus adimplens pascha, Tertullian adv. 
Jud. e. 10, adv. Marc. V, 7. So auch Lactantius Inst. IV, 26. Erst 
Augustin hat sich gegen diese falsche Ableitung wenigstens in 
sprachlicher Hinsicht ausdrücklich erklärt, Epi. 55, 1: Nam etiam 
vocabulum ipsum, quod Pascha dieitur, non graeeum, sicut vulgo 
videri solet, sed hebraeum esse dicunt, qui linguam utramque no- 
verunt, Neque enim a passione, quoniam graece πάσχειν dieitur 
pali, sed ab eo quod lransitur, ut dixi, de morte ad vitam, hebraeo 
verbo res appellata est: in quo eloquio Pascha transitus dieitur, sicut 
perhibent qui hoe sciunt. 
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Sonntag die Bedeutung des 16. Nisan erhalten, an wel- 
chem das spätere Judenthum die Erstlingsgarbe darzu- 
bringen gewohnt war, und der dazwischen liegende Sab- 
bat als der grosse Fest-Sabbat des 15. Nisan angesehen 
werden. In derselben Weise erhielt der Montag, mit 
welchem die Leideswoche begann, die Bedeutung des 
10. Nisan, an welchem das Gesetz die Auswahl und Be- 
stimmung des Pascha-Lamms gebot. Man gewann durch 
diese typologisch vermittelte Uebertragung der alttesta- 
mentlichen Monatstage auf die christlichen Wochentage eine 
eigene Jahreswoche, welche die ganze christliche Be- 
deutung des Paschafestes in sich schloss. Zunächst 
entsprach dieselbe zwar nur dem Zeitraume vom 10. bis 
zum 16. Tage des jüdischen Monats 1). Doch hatte man 
in dieser Leidens-Woche, welche mit dem Auferstehungs- 
Tage freudig abschloss, ja auch einen Ersatz für die jü- 
dischen sieben Tage des Ungesäuerten. 


So vielfach sich nun aber auch diese christliche Jah- 
reswoche empfehlen musste, so stand ihr doch zweierlei 
noch im Wege, So lange man nur im Allgemeinen den 
Tod Christi als das grosse Erlösungsopfer betrachtete, 
nach welchem das ganze Paschafest keine Geltung mehr 
habe, konnte man an der ältesten Darstellung der Evan- 
gelien, nach welcher Jesus noch vor seinem Tode das 
jüdische Paschamahl halten konnte, keinen Anstoss neh- 


1) In dieser Hinsicht bot schon die rein jüdische Sitte eine An- 
knüpfung dar, wenn Wieseler (Chronologie des apostol. Zeit- 
alters S, 110 f. Commentar über den Brief Pauli an die Galater 
S. 587) darin Recht hat, dass allen hohen jüdischen Festtagen eine 
Wochenfeier vorausging, in welcher die vorhergehenden 6 Tage zu 
dem 7. oder ersten heiligen Festtage, dem Festsabbat, sieh ähnlich 
verhielten,, wie die 6 Werkeltage zum gewöhnlichen Sabbat. 
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men. Wie aber nun, wenn man auch im Einzelnen 
die jüdischen Monatstage auf christliche Wo- 
chentage zu übertragen suchte? Dann musste 
man in der Uebertragung des Pascha-Opfers auf den 
christlichen Leidens - Freitag durch die älteste Darstellung 
der evangelischen Geschichte, nach welcher der Tag des 
Pascha-Opfers erst der dem Todestage vorhergehende Don- 
nerstag gewesen war, gehindert werden. Wie konnte der 
Kreuzestod des Erlösers als das wahre, christliche Pascha 
angesehen werden, wenn Jesus doch noch vor seiner 
Kreuzigung ein Paschamahl gehalten hatte, welches mit 
weit grösserem Rechte auf die Bedeutung des christlichen 
Pascha Anspruch machen durfte! Wie konnte der Lei- 
dens-Freitag als die christliche ἐδ΄ gelten, wenn er doch 
in der Urwoche erst auf den 15. Nisan gefallen war! So- 
bald man mit der dogmatischen Anschauung des Paulus 
über die reine Verneinung des jüdischen Paschafestes zu 
ihrer Uebertragung auf ein christliches Jahresfest fort- 
schritt, stiess man in der gangbaren Darstellung der evan- 
gelischen Geschichte auf das Hinderniss, dass der Leidens- 
freitag dem jüdischen Monatstage des Pascha-Opfers nicht 
entsprach. Wollte man beide einander gleichsetzen, so 
musste man die Gegenrede hören, dass das durch den 
Erlöser selbst bekräftigte Pascha nicht sowohl sein Opfer- 
tod, als vielmehr das in der Nacht des Verraths einge- 
setzte heilige Mahl sei. Hiermit stiess die Einführung 
einer christlichen Jahreswoche auf ein zweites Hinderniss- 
Diejenige christliche Paschafeier, welche in dem Pascha- 
mahle Jesu ihren festen Anhalt hatte, war ja eben die 
urapostolische Gewohnheit, welche durch den zu aller- 
letzt gestorbenen Zwölfapostel Johannes in Kleinasien be- 
festigt worden war. Wie konnte man es also wagen, die 
neue Jahreswoche als die ächt christliche Paschafeier an 
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die Stelle derjenigen Paschafeier zu setzen, welche durch 
das Ansehen des zuletzt verstorbenen Apostels Jesu ge- 
sichert war? Das rein christliche Jahresfest, zu welchem 
die katholische SIrömung der Zeit hintrieb, schien an der 
Festigkeit der ältesten Darstellung der evangelischen Ge- 
schichte und der urapostolisch-johanneischen Gewohnheit 
zu scheitern. 

Und doch fehlte es dem sich bildenden christlichen 
Jahresfeste auch nicht an aller Anknüpfung in der bisher 
geltenden evangelischen Geschichte und in der uraposto- 
lisch -johanneischen Gewohnheit selbst. Der erste Fest- 
tag, an welchem Jesus nach den Synoptikern gekreuzigt 
ward, konnte ja bei dem Schwankenden der jüdischen 
Tagesabtheilung immer noch zu dem Tage des Pascha- 
opfers gezogen werden, wenn man diesen von dem Sin- 
ken der Sonne am Nachmittag des 14. Nisan an berech- 
nete (s. o. 5. 208 ἢ). Der Kreuzigungstag war schon 
Matth. 27, 62 eine παρασκευή genannt, was man, wenn- 
gleich mit Unrecht, auf den Rüsttag des Festes, den 
14. Nisan, deuten konnte. Wie nahe lag es also gerade 
hier, den Rüsttag des Wochen-Sabbats, an welchem Jesus 
verschied, auch zum Rüsttage des Fest-Sabbats zu ma- 
chen, und nach dieser innerlich gewonnenen Ueberzeu- 
gung die evangelische Geschichte im besten Einklang der 
christlichen Thatsachen mit der typischen Bedeutung der 
| jüdischen Monatstage darzustellen! Die letztern waren 
| ja ohnehin so schwankend, dass die Juden ausser Palä- 
stina den betreffenden Festtag, um ihn ja nicht zu ver- 
fehlen, doppelt, an zwei auf einander folgenden Tagen 
feiern mussten (5. 0. S. 139). Alles dieses lässt es leicht 
begreifen, dass in einem von dem Bedürfniss eines rein 
christlichen Jahresfestes, von dem typischen Verhältniss 
der jüdischen Festtage zu den christlichen Heilsthatsachen 
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durchdrungenen Geiste nicht etwa das Bestreben, die 
evangelische Geschichte zu verfälschen, sondern vielmehr 
ihre innerlich nothwendige Wahrheit rein darzustellen, und 
somit die scheinbaren Widersprüche der älteren Evangelien 
und der johanneischen Gewohnheit zu beseitigen, durch- 
dringen konnte. Brach sich nun auch auf solche Weise 
eine neue Darstellung der evangelischen Geschichte Bahn, 
welche gerade den wahren Sinn des Apostels Johannes 
an das Licht zu bringen glaubte, so war eben damit 
eine evangelische Grundlage gewonnen, auf welcher sich 
ein eigenes, von den jüdischen verschiedenes, und doch 
seinem Geiste entsprechendes christliches Jahresfest aus- 
bilden und die jüdisch -christliche Paschafeier verdrängen 
konnte. Die Erfüllung des jüdischen Pascha-Opfers durch 
den gleichzeitigen Tod des Erlösers schloss nun die fort- 
währende Beobachtung der jüdischen Paschamahlzeit völlig 
aus, welche nicht mehr durch ihr Zusammenfallen mit 
dem Abschiedsmahle Jesu für die Christen geheiligt war. 
Es ward der Fortschritt über das Lukas -Evangelium hin- 
aus vollzogen, dass das Abschiedsmahl Jesu auch äus- 
serlich und zeitlich vor die jüdische Paschamahlzeit fiel, 
welcher ja selbst seine Kreuzigung noch vorherging. Das 
ganze jüdische Fest musste in seiner äusserlichen Gestalt 
als aufgehoben und überwunden erscheinen, nachdem 
der Tod des Erlösers in solcher Weise an die Stelle 
des jüdischen Pascha -Opfers getreten war. Hier ist der 
Ort, wo das Johannes-Evangelium so bedeutungsvoll in 
die Geschichte der christlichen Paschafeier eingreift. 
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1) Das Johannes-Evangelium und die Leidens- 
woche. 


Die ganze Abweichung des vierten Evangelium von 
den drei ersten in der Leidensgeschichte erhält erst durch 
den Gegensatz des sich bildenden christlichen Jahresfestes 
gegen die jüdisch-christliche Paschafeier Licht und Klar- 
heit. Daher die unverkennbare Hervorhebung der Leidens- 
Woche, welche dem christlichen Osterfeste zu Grunde 
lieg. Wenn die Synoptiker zwei volle Tage vor dem 
Pascha, also am 12. Nisan, welcher nach ihnen auf einen 
Dienstag fiel '), die Eröffnung Jesu über sein bevorstehen- 
des Leiden, dann den Beschluss der Hochpriester und die 
Salbung in Bethanien mittheilen, so lässt das Johannes - 
Evangelium 12, 1 die Salbung in Bethanien ausdrücklich 
schon πρὸ ἕξ ἡμερῶν τοῦ πάσχα eintreten. Nur bei völ- 
liger Verkennung dieser ächt römischen Zeitbestimmung ?) 


1) Nicht an einem Mittewoch, wie man Matth. 26, 2 früher 
meistens nach der johanneischen Zeitrechnung erklärte, 


2) Mit Berufung auf die Acta Pilati (vgl. Tischendorf’s 
Evangelia apocrypha p. 205, das s. g. Evang. Nicodemi ὁ. 1 in 
Thilo’s Codex apoer. Ni. Ti. I, p. 496) setzten manche (Quarto- 
deeimaner den Todestag Jesu τῇ πρὸ ὀχτὼ χαλανδῶν Angılkiov 
an, vgl. auch Epiphanius Haer. L, 1, Pseudo-Chrysostomus Hom. 
VIII in Pascha, ed. Montfaucon T.'VIII, Append. p. 277 Ὁ. Aehn- 
liche Zeitbestimmungen finden sich oft. Vgl. Josephus bell. iud. II, 
8, 9: πρὸ ἡμέρας μιᾶς, ἃ. h. am Tage vor dem Sabbat, bloss πρὸ 
μιᾶς im griechischen Texte des Hirten des Hermas Sim. 6,5 — 
pridie, Ignatius ad Rom. 6. 10 τῇ πρὸ ἐννέα χαλανδῶν Zerrteu- 
Bofwv, Justin Apol. 1, ο. 67: τῇ γὰρ πρὸ τῆς χρονιχῆς ἑσταύρωσαν 
αὐτόν, Julius Africanus (bei Β οα {11 Relig. sacr. II, p. 183 ed. 1, 
p. 297 ed. 2): πρὸ δὲ τῆς μιᾶς Tod πάσχα (d.h. am Rüsttage des 
Paschafestes) τὰ περὶ τὸν σωτῆρα συνέβη. Vgl. meine Bemerkun- 
gen in den theol. Jahrb. 1849, S.270, in der Schrift über die Evan- 
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war es möglich, an den 8.Nisan als den Sabbat der vor- 
hergehenden Woche zu denken, daher den am nächsten 
Tage erfolgten Einzug in Jerusalem (Joh. 12, 2) aufeinen 
Sonntag zu verlegen und diesen als den Palınsonntag zu 
bezeichnen. Das πάσχα steht in jener Zeitangabe viel- 
mehr ganz gleich den römischen Idus (Eidovs), welche 
schon durch ihren Namen auf die Vollmondzeit des Mo- 
nats hinweisen und im März, dem Todesmonate Jesu nach 
einer alten Ueberlieferung, ebenfalls auf den 15. Monats- 
tag fielen. Wie ante ἃ. VI Idus Mart. den 10. März be- 
deutet, so kann auch πρὸ ἕξ ἡμερῶν τοῦ πάσχα nur den 
10. Nisan bedeuten, an welchem das Paschalamm ausge- 
wählt werden sollte (2 Mos. 12, 5). Und dieser Tag ist 
nach dem Johannes-Evangelium als ein Montag zu den- 
ken. An diesem Tage, an welchem nach dem Gesetze 
die Zurüstung für das Pascha beginnen sollte, wird auch 
der johanneische Christus durch die Salbung des Weibes 
gewissermassen zum Opfer-Tode eingeweiht. Und der 
vierte Evangelist, welcher die nach seinen Vorgängern 
erst später erfolgte Salbung gerade auf diesen bedeutungs- 
vollen Tag verlegt, deutet schon hier den Tod des Er- 
lösers als die Erfüllung des typischen Pascha-Opfers an. 
Das Zusammentreffen von Typus und Erfüllung, dessen | 
Spitze das Opfer des 14. Nisan ist, fängt bereits mit dem 
10. Monatstage an, und indem das Johannes - Evangelium 
diesen Tag nachdrücklich hervorhebt, bezeichnet es deut- 
lich den Anfang einer Leidenswoche, welche, ent- 
sprechend dem Zeitraume vom 10. bis zum 16. Monats- 
tage der Juden, mit dem Montage beginnt und mit dem 
Sonntage der Auferstehung abschliesst. 


gelien 5. 298. 302 f., mit welchen sich Baur theol. Jahrb. 1854, 
S. 277 einverstanden erklärt hat. 
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Je mehr das Johannes - Evangelium von vorn herein 
darauf angelegt ist, den Tod Jesu in jeder Hinsicht mit 
seinem vorbildenden Typus, dem jüdischen Pascha - Opfer, 
zusammenfallen zu lassen, desto nachdrücklicher tritt es 
der gangbaren, auf den drei ersten Evangelien beruhen- 
den Ansicht entgegen, dass das letzte Mahl Jesu in die 
Zeit des jüdischen Pascha-Mahls gefallen sei. Das letzte 
Mahl Jesu soll so wenig jenes feierliche Pascha Mahl ge- 
wesen sein, welches die jüdisch -christliche Sitte als den 
Kern ihrer Paschafeier festhielt und in einem grossen 
Abendmahle nachfeierte, dass es vielmehr ausdrücklich 
vor das Paschafest gesetzt und in der Art und Weise 
einer blossen Agape eingeführt wird‘, Noch einmal 
weis’t der Evangelist (13, 29) darauf hin, dass bei dem 
letzten Mahle Jesu das Paschafest keineswegs begonnen 
hatte, sondern immer noch bevorstand. Er hebt es noch 
am Morgen, als Jesus dem römischen Statthalter zum 
Verhör überliefert wird, ausdrücklich hervor, dass das 
Pascha -Mahl und das Fest selbst immer noch bevorstehen 
(18, 28. 39). Nachdrücklich erklärt er 19, 14 bei der Ver- 
urtheilung Jesu (mit Anschluss an die παρασκευὴ Matth. 
27,62), dass dieser Tag die παρασκευὴ τοῦ πάσχα war; 
und nachdem Jesus am Kreuze verschieden ist, wieder- 
holt er 19, 31 nicht bloss diese Angabe der παρασκενή, 
sondern fügt auch hinzu, dass der anbrechende Wochen- 
Sabbat zugleich der „grosse Tag‘‘ des Fest-Sabbats war, 
welchen die jüdisch -christliche Gewohnheit als den Kreu- 
zigungstag festhielt. Nicht erst im Verlaufe desselben, 


1) Joh. 13, 1: πρὸ de τῆς ἑορτῆς τοῦ πάσχα εἰδὼς ὃ 
Ἰησοῦς ὅτι ἦλϑεν αὐτοῦ ἡ ὥρα ἵνα μεταβῇ ἐκ τοῦ χόσμου τούτου 
πρὸς τὸν πατέρα, ἀγαπήσας τοὺς ἰδίους τοὺς ἐν τῷ χόσμῳ.. εἰς 
τέλος ἠγάπησεν αὐτούς. 
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sondern schon an seiner Schwelle, zur Zeit des jüdischen 
Pascha - Opfers lässt der Evangelist den Tod Jesu erfolgen, 
und zwar ganz mit jener, das Pascha-Opfer bezeichnen- 
den Nicht- Zerbrechung der Gebeine (19, 36). Kann es 
deutlicher gesagt werden, dass der Tod Jesu als ab- 
schliessende Erfüllung an die Stelle des Pascha-Opfers der 
Gesetzesreligion getreten ist? Nicht also das Mahl, wel- 
ches Jesus im Kreise der Jünger vor seiner Kreuzigung 
hielt, sondern vielmehr sein Kreuzestod selbst, in wel- 
chem der vorbildende Typus des Pascha-Opfers seinen 
Abschluss fand, ist das wahre Pascha der Christen. Und 
wenn es eine christliche Paschafeier giebt, so kann sie 
sich nur an diesen festen Kern anschliessen. Der Leidens- 
Freitag als die christliche 0° ist der Mittelpunct der grossen 
Woche, welche mit dem Montage der Auswahl des Opfers 
beginnt und mit dem Sonntage der Auferstehung endet. 
So ist das Hinderniss beseitigt, welches der Durchführung 
der christlichen Pascha-Woche in dem Missverhältniss der 
christlichen Wochentage zu den bedeutsamen Monatstagen 
des jüdischen Festes entgegenstand. Durch die ganze 
Leidenswoche hindurch zieht sich der vollkommenste 
Einklang von Typus und Erfüllung. Wie der 
10. Nisan in der Salbung Jesu seine Erfüllung fand, so 
ist der 14. Nisan der Charfreitag des grossen Erlösungs- 
opfers geworden, der 15. der grosse Sabbat der Grabes- 
ruhe des Erlösers, der 16. der Tag, an welchem anstatt 
der gesetzlichen Erstlingsgarbe der Erstgeborene von den 
Todten erschien. 

Aus dem Gegensatz einer rein christlichen Jahrwoche 
gegen die jüdisch-christliche Paschafeier erklärt sich die 
ganze Darstellung der Leidensgeschichte in dem Johannes- 
Evangelium so vollständig, dass über die Zeit ihrer Ent- 
stehung, deren innere Beweggründe noch so klar vorliegen, 


1) Das Johannes- Evangelium und die Leidenswoche, 295 


kaum ein Zweifel stattfinden sollte. Das Johannes-Evan- 
gelium kann sich freilich als die ächt geschichtliche und 
apostolische Darstellung weder gegen die drei ältern Evan- 
gelien, noch gegen die beglaubigte Schrift und Ueber- 
lieferung des Apostels Johannes vor unbefangener Prüfung 
behaupten. Durch den ältern, schlichten und einfachen 
Bericht der synoptischen Evangelien wird der johanneische 
seiner leitenden Absichtlichkeit überführt und aus dem 
Bereiche der geschichtlichen Wirklichkeit in das Gebiet 
typologischer Anschauungen zurückverwiesen. Und der 
unausgleichbare Widerspruch, welcher zwischen diesem 
Evangelium und der beglaubigten Ueberlieferung des Apo- 
stels Johannes in Hinsicht der christlichen Paschafeier 
stattfindet, tritt zwischen demselben und der Apokalypse 
als dem ächten Werke dieses Apostels in Hinsicht der 
Eschatologie hervor '). Wie der vierte Evangelist die 
jüdisch-christliche Paschafeier als den letzten Halt eines 
unmittelbaren Anschlusses an das Judenthum durch eine 
rein christliche, der {ypischen Hülle der Gesetzesreligion 
entkleidete Feier zu verdrängen versucht hat, so geht er 
auch entschieden darauf aus, die gleichfalls jüdisch- 
christliche Eschatologie des Urchristenthums, welche an 
der Erwartung eines irdischen Messias-Reichs festhielt und 
in dem Chiliasmus der Apokalypse des Johannes ihren 
schärfsten Ausdruck erhielt, zu der höhern Anschauung 
einer weitern Offenbarung durch den Parakleten in dem 
Bewusstsein der christlichen Gemeinde und der reinen 
Ueberweltlichkeit des Reiches Christi zu erheben. In die- 
ser doppelten Hinsicht bezeichnet das pneumatische Evan- 
gelium, welches die irdische Erscheinung Christi als die 


1) Vgl. meine Erörterung in der Zeitschrift für wiss. Theol, 1859, 
Heft 4, S. 406. 446 f. 
Hilgenfeld, Paschastreit der alten Kirche. 15 
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Fleischwerdung des überweltlichen Logos und die stetige 
Offenbarung seiner Herrlichkeit darstellt, den Fortschritt 
über das Leben und Bewusstsein des Urchristenthums. 
Je tiefer es aber überhaupt in die innere Entwickelung 
des christlichen Bewusstseins eingegriffen hat, desto we- 
niger darf ihm seine Stellung an der Spitze jener grossen 
geistigen Bewegung abgestritten werden, welche seit dem 
zweiten Viertel des zweiten Jahrhunderts über die Lebens- 
gestaltungen des Urchristenthums hinaustrieb und in der 
Begründung der katholischen Kirche ihren Abschluss fand. 
Es ist als eine ‚‚Confusion ‘‘ bezeichnet worden, „das 
Johannes-Evaugelium zur Abwechselung (!) einmal auch 
zwischen 120 — 140 entstehend zu denken‘ '). Aber 
gerade die Geschichte der Paschastreitigkeiten ist der schla- 
gendste Beweis dieser grundlegenden Stellung, welche 
das Johannes- Evangelium zu den innern Bewegungen des 
Christenthums elwa seit dem vierten Jahrzehend des zwei- 
ten Jahrhunderts einnimmt. Denn wie die jüdisch - christ- 
liche Paschafeier sich fortwährend auf die synoptische 
Darstellung der Leidensgeschichte berufen hat und mit 
gutem Rechte berufen konnte, so hat die sich ihr gegen- 
überstellende rein christliche Paschafeier, so weit wir 
zurückgehen können, fortan stets auf die johanneische 
Darstellung gefusst. Das neue Jahresfest hatte nun, und 
zwar gerade durch den Namen des Apostels Johannes, 
dessen überlieferte Gewohnheit der Quartodecimanismus nicht 
aufgeben wollte, eine evangelische Begründung erhalten. 
Und wie der vierte Evangelist der chiliastischen Apoka- 
Iypse des Johannes ihren wohlbegründeten Anspruch auf 
apostolischen Ursprung bald genug streitig zu machen ver- 


1) Von Volkmar, die Religion Jesu und ihre erste Entwicke- 
lung (Leipzig 1857), S. 552. 


2) Vorspiel: Anicet und Polykarp. ΟΝ 


mocht hat, so hat auch seine Darstellung der evange- 
lischen Geschichte, befestigt durch die Macht der sieg- 
reichen kirchlichen Sitte, die ältere Darstellung der Syn- 
optiker in den Hintergrund gedrängt. 


2) Das Vorspiel des Pascha- Streits: Anicet von 
Rom und Polykarp von Smyrna. 


War irgend eine Kirche dazu reif, das Wort des 
johanneischen Christus (Joh. 10, 16) zu verstehen, dass 
die Gläubigen aus dem Judenthum und aus dem Heiden- 
thum zu Einer Heerde unter Einem Hirten zusammen- 
treten sollen, so war es die römische. In Rom hatte der 
s. g. erste Brief des römischen Clemens bereits am Ende 
des ersten christlichen Jahrhunderts die friedliche Annähe- 
rung des Paulinismus an das Judenchristenthum , sodann 
in der trajanischen Zeit der s. g. erste Brief des Petrus 
(2, 17. 5, 9) das Gesammt-Bewusstsein der christlichen 
Brüderschaft ausgesprochen. Hier hat daher auch das 
neu-christliche Paschafest, so viel wir wissen, zuerst 
festen Fuss gefasst. Wenigstens hat sich, wie“Irenäus ἢ) 
ausdrücklich berichtet, seit Sixtus oder Xystus (eiwa 119 
bis 128) der römische Episkopat für die Nicht-Beobachtung 
der jüdischen Festzeit entschieden, ohne jedoch die kirch- 


1) Bei Eusebius KG. V, 24, 14 schreibt Irenäus an den Bischof 
Vietor von Rom: ἐν οἷς zei οἱ πρὸ «Σωτῆρος πρεσβύτεροι οἱ 
προστάντες τῆς ἐχχλησίας ἧς σὺ νῦν ἀφηγῇ, Avtznıov λέγομεν χαὶ 
Uiov, Ὑγῖνόν τὲ καὶ Τελεσφόρον χαὶ Ξύστον, οὔτε αὐτοὶ ἐτήρη- 
σαν οὔτε τοῖς μετ αὐτῶν ἐπέτρεπον, χαὶ οὐδὲν ἔλαττον αὐτοὶ μὴ 
τηροῦντες εἰρήνευον τοῖς ἀπὸ τῶν παροικιῶν, ἂν αἷς ἐτηρεῖτο, 
ἐρχομένοις πρὸς αὐτούς. Den Amtsantritt des Sixtus setzt Eusebius 
KG. IV, 4 in das 3. Jahr Hadrian’s, sein Ende ebdas. e. 5 nach 
10jähriger Verwaltung in das 12. Jahr dieses Kaisers. 
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liche Gemeinschaft mit den ‚„Beobachtenden“ schon ab- 
zubrechen. Und der römische Bischof Anicet kann sich, 
gegenüber der urapostolischen Gewohnheit des Polykarp, 
nur auf Amtsvorgänger berufen. Erst Victor von Rom 
scheint sich, wie wir sehen werden, auf die Apostel seiner 
Kirche, Petrus und Paulus, berufen zu haben. Für Spä- 
tere, wie Eusebius (KG. V, 23,2), ist es dann gar nicht 
mehr zweifelhaft, dass die römisch-abendländische Sitte 
auf apostolischer Ueberlieferung beruht, und noch Spätere, 
wie Sokrates (KG. V, 22) und Sozomenus (KG. VII, 19), 
lassen die Römer unbedenklich an der Ueberlieferung des 
Petrus und Paulus festhalten. Allein es wäre doch gar 
zu leichtgläubig, wenn man mit Steitz ἢ diese späten 
Berufungen der Römer auf petro- paulinische Ueberlieferung 
dazu benutzen wollte, um die römische Sitte in Hinsicht 
der apostolischen Ueberlieferung der kleinasiatischen gleich- 
zustellen. Schon an sich müsste man sich wirklich wun- 
dern, wenn die römischen Bischöfe seit Victor nicht auch 
solche ächt katholische Beglaubigung ihrer Festsitte vor- 
gebracht haben sollten. Die angebliche Ueberlieferung des 
Petrus und Paulus war ja leicht genug aus Stellen wie 
1 Petr. 1, 19. 1 Kor. 5, 7. 8 zu gewinnen, ohne dass sie, 
wie es bei der Berufung der Kleinasiaten auf Johannes 
der Fall war, den geringsten Grund gehabt zu haben 
brauchte. Dass diese apostolische Ueberlieferung der ncu- 
christlichen Paschafeier erst später erfunden ward, erhellt 
unleugbar aus den ältesten geschichtlichen Urkunden. 
Wie Irenäus den römischen Anicet nur die Gewohnheit 
seiner Amtsvorgänger gegen den an der urapostolischen 
Sitte festhaltenden Polykarp aufrecht erhalten lässt ?), so 


1) Theol, Stud. u. Krit. 1859, 5. 725.738. ArtikelPascha 85. 188. 
2) Bei Eusebius KG. V, 24, 16 (s. u. 8. 231). 


2) Vorspiel: Anicet und Polykarp. 229 


weiss er selbst die Reihe derjenigen römischen Bischöfe, wel- 
che den jüdischen Monatstag des Pascha weder selbst beob- 
achteten noch in ihren Gemeinden beobachtet werden liessen, 
nicht höher als bis auf Sixtus (etwa 119 — 128) zurück- 
zuführen , und ermahnt den römischen Bischof Victor, die 
Gemeinden Asiens zu schonen, welche an der Ueberliefe- 
rung einer alten Sitte festhielten '). Es ist eine schlechte 
Aushülfe, wenn Steitz (Artikel Pascha S. 154) sagt: 
„Irenäus hat über den Ursprung der römischen Feier 
nichts angeben wollen, sondern nur die Bischöfe aufge- 
zählt, von denen er aus eigener Erinnerung oder aus dem 
Berichte älterer Zeitgenossen wusste, dass sie zwar selbst, 
den 14. nicht festgehalten, aber gleichwohl mit den An- 
hängern der entgegengesetzten Observanz den Frieden nicht 
gestört hatten.“ Woher wollen wir denn wissen, dass 
der römische Episkopat sich schon vor Sixtus auf die 
Seite der Nicht- Beobachtung gestellt habe, wenn Irenäus 
weder aus eigener Erinnerung, noch aus den Berichten 
älterer Zeitgenossen von einem frühern Eintritt dieser Sitte 
in Rom das Geringste weiss? Die Angabe des Irenäus 
verdient nicht nur an und für sich vollen Glauben, son- 
dern wird auch noch durch die ganzen Zeitverhältnisse 
beglaubigt. Der Episkopat des Sixtus fiel in eine Zeit, 
als die entschiedenere Lossagung von der jüdischen Sitte 
schon durch jene Klugheit empfohlen ward, durch welche 
sich die römische Kirchenleitung von früher Zeit her aus- 
gezeichnet hat. Nach der Herrschaft Domitian’s, unter 
welchem auch die -Christen als halbe, versteckte Juden 
argwöhnisch betrachtet und bedrückt wurden, war die 
letzte Zeit Trajan’s sogar durch offene, blutig unterdrückte 


1) Bei Eusebius KG. V, 24, 11: ὡς un ἀποχόπτοι ὅλας ἐχχλη- 
σίας ϑεοῦ, ἀρχαίου ἔϑους παράδοσιν ἐπιτηρούσας. 
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Aufstände der Juden bezeichnet, und während der ersten 
Zeit bereitete sich, ungeachtet andrer Anzeichen, immer 
schon der zweite jüdische Krieg vor. Es war daher nur 
zeitgemäss, wenn sich der römische Episkopat, sobald 
er im eigentlichen Sinne bestand '), von der jüdisch - 
christlichen Paschafeier lossagte und mit richtiger Einsicht 
in die Zukunft der christlichen Kirche auf die Seite der 
heidenchristlichen Gewohnheit trat, welche zu Rom seit 
Paulus ihre Vertreter gehabt hatte. Zwar ward die jü- 
disch-christliche Sitte nicht sofort geradezu unterdrückt 
und verworfen. Und der Friede τῶν τηρούντων χαὶ τῶν 
un τηρούντων dauerte, wie Irenäus ausdrücklich sagt, 
wenigstens bis zu Soter (etwa 168— 176) πίη ἢ). Doch 
ward die Verschiedenheit der kirchlichen Sitte schon unter 
Anicet von Rom ernstlich zur Sprache gebracht. 

Als Anicet den Bischofsstuhl von Rom inne hatte, 
und Marcion hier Anhänger fand, kam der ehrwürdige 
Polykarpus, welcher nicht nur ein Schüler der Apostel, 
besonders des Johannes, gewesen war und mit Vielen, 
die Christum noch gesehen hatten, verkehrt hatte, son- 
deru auch als Bischof von Smyrna eine höchst einfluss- 
reiche Stellung in Kleinasien einnahm, nach Rom, um 
sich mit dem Bischof der Welthauptstadt namentlich we- 
gen des Pascha-Tages zu besprechen ἢ. Polykarp be- 


1) Wie schwankend ist noch die Bischofsgestalt des ebenso 
kaiserlichen als petrinischen Clemens von Rom! 

2) Irenäus sagt bei Eusebius KG. V, 24, 14: ἐν οἷς zei οἱ 
πρὸ Σωτῆρος πρεσβύτεροι οἱ προστάντες τῆς ἐχχλησίας, ἧς σὺ 
νῦν ἀφηγῇ. — εἰρήνευον (vgl. den ähnlichen Ausdruck des Euse- 
bius ebd. 8. 11: ἂν οἷς zul 6 Εἰρηναῖος — παρίσταται). 

3) Eusebins KG. IV, 14 (vgl. Irenäus adv. haer. II, 3, 4): 
Avıznrov τῆς Ῥωμαίων ἐχκλησίας ἡγουμένου, Πολύχαρπον ἔτι πε- 
οιόντα τῷ βίῳ γενέσϑαι τε ἐπὶ Ῥώμης καὶ εἰς δμιλίαν τῷ Avıznro 
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kehrte bei diesem Besuche in Rom viele Häretiker zu der 
katholischen Kirche '). Aber in der Paschafeier gelang 
es ihm nicht, eine äusserliche Einheit der rechtgläubigen 
Christenheit herzustellen. Irenäus erzählt in seinem licht- 
vollen, von Eusebius KG. V, 24, 16 f. aufbewahrten 
Schreiben an den römischen Bischof Victor: Koi τοῦ μα- 
χκαρίου Πολυχάρπου ἐπιδημήσαντος τῇ “Ῥώμῃ ἐπὶ ’Avı- 
χήτου, καὶ περὶ ἄλλων τινῶν μικρὰ σχόντες πρὸς ἀλλή- 
λους εὐθὺς εἰρήνευσαν, χαὶ περὶ τούτου τοῦ κεφαλαίου 
μὴ φιλεριστήσαντες εἰς ἑαυτούς" οὔτε γὰρ ὁ ᾿ΑἸνίκητος 
τὸν Πολύχαρπον πεῖσαι ἐδύνατο μὴ τηρεῖν, ἅτε μετὰ 
Ἰωάννου τοῦ μαϑητοῦ τοῦ κυρίοι ἡμῶν zul τῶν 
λοιπῶν ἀποστόλων οἷς συνδιέτρεψεν, ἀεὶ τετηρηκότα. οὔτε 
μὴν ὃ Πολύκαρπος τὸν ᾿Ανίκητον ἔπεισε τηρεῖν, λέγοντα 
τὴν συνήϑειαν τῶν πρὸ αὐτοῦ πρεσβυτέρων ὀφεί- 
λεῖν χατέχειν" καὶ τούτων οὕτως ἐχόντων ἐχοενώνησαν 
ἑαυτοῖς, zul ἐν τῇ ἐχκλησίᾳ παρεχώρῃσεν ὃ ᾿Ανίχητος τὴν 
εὐχαριστίαν τῷ Πολυκάρπῳ xar ἐντροπὴν δηλονότι, καὶ 
wer εἰρήνης am ἀλλήλων ἀπηλλάγησαν, πάσης τῆς ἐκκλη- 
σίας εἰρήνην ἐχόντων χαὶ τῶν τηρούντων καὶ τῶν 
μὴ τηρούντων. Die beiden verschiedenen Gewohnhei- 
ten, welche der Römerbrief des Paulus in der römischen 
Christengemeinde neben einander voraussetzt, die Beob- 
achtung und die Nicht-Beobachtung der jüdischen Fest- 
zeit scheinen also gerade in Rom noch einmal neben 
einander zu treten. Und wie die Beobachtung der jüdi- 
schen Festzeiten im Römerbriefe als die judenchristliche 


ἐλϑεῖν διά τι intnua περὶ τῆς zara τὸ πἀσχαἡμέρας, Elon- 
ναῖος (doch wohl in dem Schreiben an Vietor über die Pascha- 
frage) ἱστορεῖ. 

1) Vgl. Irenäus adv. haer, ΠῚ, 3, 4, griechisch bei Eusebius 
ἈΠ 8.0 ὲ 
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Sitte erscheint, so wird sie uns jetzt durch ihren Ver- 
treter Polykarp als die urapostolische beglaubigt. Zwar hat 
sie in Rom selbst schon das Uebergewicht verloren; aber die 
inzwischen zur Herrschaft gelangte Sitte der Nicht -Beob- 
achtung muss das wohlbeglaubigte höhere Alter dersel- 
ben thatsächlich eingestehen. Der römische Bischof kann 
sich nicht auf Apostel, sondern nur auf seine Amtsvor- 
sänger berufen, und Irenäus belehrt uns über diese Amts- 
vorgänger noch genauer, da er unmittelbar vorher an 
Vietor von Roın folgende Worte gerichtet hat: ἐν οἷς χαὶ 
οἱ πρὸ Σωτῆρος πρεσβύτεροι οἱ προστάντες τῆς ἐκκλησίας 
ἧς σὺ νῦν ἀφηγῆ"» ᾿ΑἸνέκητον λέγομεν καὶ Πῖον., “Yyivov τε 
καὶ Τελεσφόρον χαὶ Ξύστον, οὔτε αὐτοὶ ἐτήρησαν οὔτε 
τοῖς μετ᾽ αὐτῶν ἐπέτρεπον, καὶ οὐδὲν ἔλαττον αὐτοὶ μὴ 
τηροῦτες εἰρήνενον τοῖς ἀπὸ τῶν παροιχιῶν, ἐν αἷς ἐτη- 
ρεῖτο, ἐργομένοις πρὸς αὐτούς" χαί τοι μᾶλλον ἐναντίον 
ἦν τὸ τηρεῖν τοῖς μὴ τηροῦσε' καὶ οὐδέ ποτε διὰ τὸ 
δος τοῦτο ἀπεβλήϑησάν τινες, ἀλλ᾽ αὐτοὶ μὴ τηροῦντες 
οἱ πρὸ σοῦ πρεσβύτεροι τοῖς ἀπὸ τῶν παροικεῶν τηροῦ- 
σεν ἔπεμπον εὐχαριστίαν. Jrenäus, welcher selbst auf 
der Seite der abendländischen Nicht-Beobachtung steht, 
weiss diese Gewohnheit in Rom also nicht über Bischof 
Sixtus hinaus zurückzuführen. Nun lehrt uns zwar schon 
der paulinische Römerbrief, dass die heidenchristliche 
Unterlassung der jüdischen Festzeiten weit älter ist. Aber 
theils werden die beiderseitigen Gewohnheiten mit dem 
ganzen Unterschiede des Juden- und des Heiden -Chri- 
stenthums früher neben einander bestanden haben. Theils 
scheint auch das μὴ τηρεῖν, für welches sich Bischof 
Sixtus entschied, nicht mehr die reine Verneinung der 
jüdisch -christlichen Fest-Beobachtung gewesen zu sein, 
sondern vielmehr schon die Jahresfeier der Wochen - Tage 
zu enthalten, welche als die rein christliche Paschafeier 


1 
τ 
et 
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an die Stelle der jüdisch-christlichen treten sollte. We- 
nigstens hebt Irenäus bei keinem der folgenden Bischöfe 
den Umschlag aus der reinen Verneinung in eine eigene 
christliche Jahresfeier hervor, welche zur Zeit Victor’s 
längst bestand. Nach aller Wahrscheinlichkeit ist dieser 
Umschlag schon auf den ersten seiner aufgezählten Vor- 
gänger zurückzuführen, zu dessen Zeitlage der Versuch 
auch recht gut stimmt, die jüdisch -christliche Pascha- 
feier nicht bloss zu verneinen, sondern auch im Geiste 
des beginnenden Katholieismus durch eine rein christli- 
che Jahresfeier zu ersetzen. Auf der andern Seite halte 
auch der Besuch Polykarp’s in Rom offenbar den Zweck 
einer äussern, ächt katholischen Einheit der kirchlichen 
Sitte im Auge. Er machte einen Versuch, die römische 
Kirche, welche sich in der neuen Gewohnheit immer 
mehr befestigte, zur Rückkehr in die urapostolische Fest- 
sitte zu bewegen. Allein selbst das Ansehen dieses grei- 
sen apostolischen Mannes konnte den römischen Bischof 
nicht bewegen, die von seiner Kirche eingeschlagene 
Bahn zu verlassen. Und wohin hätte es auch geführt, 
wenn die Kirche der Welthauptstadt sich der Festsitte 
Kleinasiens angeschlossen hätte? Mit der urapostolischen 
Gewohnheit hätte man ja auch den Grundsatz einer buch- 
stäblichen Geltung des mosaischen Gesetzes und des 
unmittelbaren Anschlusses an die jüdische Sitte ange- 
nommen. 

Freilich will Weitzel nebst Nachfolgern dem unmit- 
telbaren Johannesjünger Polykarp nicht entfernt eine halb- 
jüdische, sondern vielmehr eine hochchristliche. Pascha- 
feier zuschreiben, welche sich, ganz im Einklang mit dem 
Johannes-Evangelium, auf das grosse Erlösungs - Opfer 
des 14. Nisan bezogen habe. Allein gegen diese Miss- 
deutung der Paschafeier seiner Landeskirche legt der alte 
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Bischof von Smyrna noch im Tode Zeugniss ab. Das 
Martyrium des Polvkarpus wird uns in einem alten, 
jedenfalls noch vor der ersten Jahresfeier desselben (vgl. 
c. 18) abgefassten Schreiben der Gemeinde zu Smyrna 
an die zu Philomelium !) erzählt, aus welchem auch 
Eusebius KG. IV, 15 die Hauptsachen mittheilt. In ‚die- 
ser urkundlichen Schrift einer quartodeeimanischen Haupt- 
gemeinde wird der Tag, an welchem Polykarp den Mär- 
tyrertod erlitt, nicht bloss auf einen „grossen Sabbat‘* 
gesetzt (c. 8), sondern aın Schluss noch genauer ange- 
geben. C. 21: Μαρτυρεῖ δὲ ὃ μακάριος Πολύκαρπος 
μηνὸς Ξανϑιχοῦ δευτέρᾳ ἱσταμένου, πρὸ ἑπτὰ καλανδῶν 
Meiov?), σαββάτῳ μεγάλῳ, ὥρᾳ ὀγδόη" συνελήφϑη δὲ 
ὑπὸ Howdov, ἐπὶ ἀρχιερέως Φιλίππου Τραλλιανοῦ, av$- 
ὑπατεύοντος Στατίου  Κοδράτου, βασιλεύοντος δὲ εἰς 
τοὺς αἰῶνας Ἰησοῦ Χριστοῦ, ᾧ ἢ δόξα, τιμή, μεγαλο- 
σύνη, ϑούόνος αἰώνιος ἀπὸ γενεᾶς εἰς γενεών, ἀμήν. Das 
Martyrium des Polykarp fällt also zunächst auf den 2. 
Xanthikus. So hiess der 6. Monat des macedonischen 
Jahrs, welches im Herbste anfing und ursprünglich gleich 
dem griechischen und hebräischen ein an die Erschei- 
nungen des Neumonds gebundenes Mondjahr war. Diese 
Gebundenheit an die Erscheinungen des Mondes werden 
die macedonischen Monate ursprünglich noch beibehalten 


1) Abgedruckt in den Ausgaben der apostolischen Väter. 

2) D. h. am 25. April. Die Pascha-Chronik bietet aber p. 481 
ed. Bonn. πρὸ ἑπτὰ χαλανδῶν Angı)ltov, d.h. am 26. März. 
Dieser Tag des römischen Kalenders steht dem macedonischen Xan- 
thikus näher, welcher gewöhnlich sogar schon mit dem 22. Fe- 
bruar begonnen ward, vgl. Ideler, Handbuch ἃ. Chronol, I, 
S. 410. 414 f. 

3) So ist offenbar statt Στρατίου zu lesen, die Pascha-Chronik 
hat Τατίου. 
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haben, als sie sich durch Alexander’s Heereszug über 
das ganze Morgenland bis Babylon und Aegypten ver- 
breiteten und in die neuen, aus seiner Eroberung ent- 
standenen Staaten eingeführt wurden !). Ptolemäus ?) hat 
uns drei Beobachtungen des Mercur und Saturn durch 
Chaldäer in Babylon im J. 229 v. Chr. nach macedoni- 
schem und ägyptischem Datum berichtet, woraus wir se- 
hen, dass in diesem Jahre der 1. Xanthikus auf den 
26. Februar nach dem julianischen Kalender, der 5. auf 
den 1. März gefallen ist. Auf der Inschrift von Rosette, 
deren ägyptisches Datum dem 27. März 196 v. Chr. nach 
julianischem Kalender entspricht, steht gleichbedeutend 
der 4. Xanthikus nach macedonischer Rechnung. Der 
Xanthikus begann also in diesem Jahre mit dem 23. März, 
was uns immer noch den lunarischen Charakter dieses 
Monats beweis’t?®). Auch 2 Makk. 11, 30. 33 finden wir 
den Xanthikus in den Verhandlungen zwischen Antiochus 
Eupator und den Makkabäern erwähnt. Josephus be- 
zeichnet die jüdischen Monate geradezu mit macedoni- 
schen Namen, so dass der Nisan bei ihm genau dem 
Xanthikus entspricht ἢ. Hieraus folgt jedenfalls, dass 
der Xanthikus noch zu seiner Zeit ein wirklicher Mond - 
Monat war. Bei Plutarch entspricht der Xanthikus dem 


1) Von Seleukus Nikator, dem Stifter des seleucidischen Reichs, 
berichtet Malalas Hist. chron. I, p. 257 ed. Oxon. ausdrücklich, 
dass er die syrischen Monate mit macedonischen Namen zu bezeich- 
nen gebot. 

2) Almagest IX, ὁ. 7, p. 170. 171. XI, c. 7, p. 288, vgl. Ide- 
161 4. ἃ. Ὁ.1: 5. 205 181223. 396. 

3) Nach Ideler a, ἃ. 0. I, 5. 5998. ereignete sich der wahre 
Neumond in diesem Jahre zu Memphis den 20. März um 8 Uhr 
Abends, 

4) Vgl. Ideler a. a. O. I, S, 400 f. 
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attischen Elaphebolion, während er früher (nach dem 
Briefe des Königs Philippus) dem Thargelion entsprochen 
hat. Doch wird die Berechnung des Xanthikus für das 
Todesjahr Polykarp’s dadurch sehr unsicher, dass die 
macedonischen Monate, so lange sie noch nach dem 
Monde abgemessen wurden, bei den zahlreichen Völkern, 
welche sich derselben bedienten, schwerlich überein- 
stimmten, und dass wir nicht wissen, wann unter der 
römischen Herrschaft ihre Umwandlung in feste Sonnen - 
Monate eingetreten ist‘. Wissen wir daher auch aus 
dem Martyrium des Polykarp, auf welchen Tag des ju- 
lianischen Kalenders der 2. Xanthikus d. J. fiel, so wis- 
sen wir doch noch nicht, ob die macedonischen Monate 
in diesem Jahre noch reine Mond-Monate oder schon feste 
Sonnen-Monate waren. Das julianische Datum ist nun 
πρὸ ἑπτὰ χαλανδῶν "Amorkkiwv, wie man wohl sicher 
statt Maiwv lesen darf, d. ἢ. der 26. März ?). Nach der 


1) Möglicher Weise hat schon die Gemeinde von Smyrna den 
Xanthikus als festen Sonnen-Monat behandelt. Denn bereits um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts konnte Galen sagen, dass die Mo- 
nate bei allen asiatischen Völkern nicht mehr nach dem Monde, 
sondern nach der Sonne berechnet wurden, Comm. I. in Hippoer. 
Epidem. 1. I. Opp. Hippocratis et Galeni Vol. IX, p. 2, p. 8 (bei 
Ideler Handb. ἃ. Chronol. I, 5. 413). Und wenn auch bei Mace- 
doniern, Europäern, Antiochenern, Pergamenern und Ephesiern 
der Xanthikus mit dem 22. Febr. anfing, so bezeichnet doch Jac. 
Usser (De Macedonum et Asianorum anno solari, Londini 1648, 
p. 41) gerade bei den Syro-Macedoniern und Smyrnäern den 
25. März als den Anfang des Xanthikus. 

2) Den Märtyrer-Geburtstag Polykarp’s pflegen die Griechen 
auf den 23. Februar zu setzen, was ganz einfach von dem später 
gewöhnlichen Anfange des Xanthikus mit dem 22. Februar herzu- 
rühren scheint, die Lateiner dagegen schon auf den 26. Januar. 
Da die macedonischen Monate auch dann noch, als sie bereits feste 
Sonnen-Monate geworden waren, bei den Schriftstellern und auf 
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macedonischen und der römischen Zeitbestimmung folgt 
drittens noch eine jüdische oder christliche: σαββάτῳ 
μεγάλῳ. Bührte das Schreiben von einer Gemeinde her, 
welche der römisch-abendländischen Gewohnheit folgte, so 
müsste man an den Sabbat der Pascha-Woche denken, 
welcher stehend den Namen des „grossen Sabbats‘ führt. 
Allein die Gemeinde von Smyrna richtete sich in ihrer 
Paschafeier ja eben nicht nach dem Wochen-Tage, son- 
dern beobachtete den 14. Tag des Monats. Was wird 
also der ‚‚grosse Sabbat‘' der Quartodecimaner gewesen 
sein? Usser') hat von dem „grossen Sabbat“ der 
Abendländer die Eigenschaft abgezogen, dass dieser ’Sabbat 
dem (Auferstehungs-) Pascha vorherging, und daher den 
„grossen Sabbat‘ in dem Schreiben der quartodecima- 


Denkmälern in dem mannigfachsten Verhältniss zu den römischen 
erscheinen (Ideler a. a. Ὁ. 1, 5. 409), so war es höchst misslich, 
dass Valesius (zu Eusebius KG. IV, 15) die spätere griechische 
Zeitangabe des Märtyrer-Tages in das alte Martyrium hineintragen 
wollte. Die Berufung auf die alte lateinische Uebersetzung des Mar- 
iyrium Polycarpi, welche πρὸ 7 χαλανδῶν Meaoriov (d. h. am 23. 
Febr.) gelesen habe, beruht auf einem Irrthum. Bereits Rea- 
ding hat in seiner Ausgabe der Kirchengeschichte des Eusebius 
p. 171 erinnert, dass der lateinische Text in der Angabe VII Cal. 
Maias ganz mit dem griechischen übereinstimme. Um so weniger 
hätte Ideler a. a. 0. I, 5. 419 dem Valesius nachschreiben sol- 
len, Wohl aber wirft die alte lateinische Uebersetzung (bei Rui- 
nart, Acta primorum Martyrum sincera et selecta ed. II. Amste- 
laed. 1713, p. 31 sq.) ein Licht auf die Entstehung des jetzigen 
Textes. Sie lautet nämlich: Martyrium saneti Polycarpi mense 
Aprilio VII Kalend. Maii, maiore sabbato, hora octava. Weil 
man den Xanthikus geradezu mit dem April gleichzusetzen pflegte, 
musste man πρὸ ἡ χαλ. Μαΐων ändern, um den Tod Polykarp's 
immer noch in den April fallen zu lassen, 

1) De Macedonum et Asianorum anno solari, Londini 1648, 
Ρ. 24 sag. 
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nischen Gemeinde zu Smyrna auf den vor dem Pascha- 
Tage vorhergehenden Sabbat bezogen. Allein theils folgte 
ja der „grosse Sabbat‘“ der Abendländer erst auf den 
eigentlichen Pascha-Tag, das πάσχα σταυρώσιμον, theils 
ist jene Benennung erst so spät bei den Juden nachzu- 
weisen, dass sie auf die alte Kirche gar nicht angewandt 
werden kann. Das Buch Schulchan aruk, aus welchem 
Usser den Satz anführt: Sabbatum quod proximum est 
ante Pascha (moss 252), Sabbatum magnum vocant, 
ist erst um die Mitte des 16. Jahrhunderts von Joseph 
Karo in Safet verfasst worden ἢ. Und Orach chajim, 
aus welchem (num. 430) Buxtorf eine sonderbare Er- 
zählung der Entstehung dieser Benennung mittheilt ?), ist 
ein Theil der 4 Turim von Jacob ben Ascher aus dem 
14. Jahrhundert °). Jost kann daher erst seit der Ent- 
stehung des Islams in dem Gottesdienste der Israeliten 
unter den ausgezeichneten Sabbaten der Juden zunächst 
den „grossen Sabbat‘‘ vor dem Paschafeste hervorheben, 
an welchem zur Erinnerung an den Auszug aus Aegypten 


1) Nach einer freundlichen Mittheilung des Hrn, Geh. Kirchen- 
raths D. A. G. Hoffmann. 

2) Synagoga Iudaica, Basil. 1712, p. 388 sq. Bei dem Aus- 
zuge der Israeliten aus Aegypten sei der 15. Nisan auf den 5. Wo- 
chen- Tag (d. h. einen Donnerstag) gefallen, also der 10., an wel- 
chem sie nach dem Gebote 2 Mos. 12, 3. 6 die Paschalämmer aus- 
wählen mussten, auf einen Sabbat. An diesem Sabbat sei nun das 
Wunder geschehen, dass die Aegyptier die Schmach, welche den 
von ihnen vergötterten Thieren angethan ward, ruhig ertrugen, und 
wegen dieses grossen Wunders habe der Tag den Namen des 
crossen Sabbats‘‘ erhalten. Wie abgeschmackt! 


„Do 

3) Vgl. Wolf, Bibliotheca hebr. I, p. 582 sq. (nr. 1023) und 
A. 6. Hoffmann’s Artikel Jacob ben Ascher in der Allg. 
Eneyclopädie von Ersch u. Gruber, Section II, Th. 13, S. 186. 
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das grosse Hallel vorgetragen werde ἢ). In der muha- 
medanischen Zeit mögen die Juden den Sabbat vor dem 
Paschafeste immerhin durch feierliche Erinnerung an den 
Auszug aus Aegypten ausgezeichnet haben, Aber von so 
späten Zeiten dürfen wir nicht ohne Weiteres auf die erste 
Zeit des Christenthums zurückschliessen. Man kann sich 
ja aber auch mit weit grösserem Rechte an etwas ganz 
Andres an dem „grossen Sabbat“ halten, um seine quar- 
todeeimanische Bedeutung zu gewinnen. Dieser Sabbat 
soll in der abendländischen Paschafeier dem 15. Nisan 
‘entsprechen. Warum soll also der „grosse Sabbat‘“ bei 
den Quartodecimanern, welche sich nur an den Monats- 
tag hielten, nicht der 15. Nisan, die πρώτη ἀζύμων, ge- 
wesen sein? Diese schon von Aegidius Bucher’) vor- 
getragene Ansicht hat in der That Alles für sich. Wir ha- 
ben bereits gesehen, dass der erste Tag des Ungesäuer- 
ten wegen der an ihm gehaltenen Festversammlung bei 
den Juden ein „grosser Tag‘ genannt ward’). Man 
brauchte also nur die μεγάλη ἡμέρα τῶν ἀζύμων, von 
welcher die quariodecimanischen Gegner des Apollinaris 
reden (s. u.), als einen Sabbat zu bezeichnen und man 
hatte das μέγα σάββατον. So gefasst, schliesst sich der 
Ausdruck nicht bloss an das mosaische Gesetz an, son- 
dern wird auch durch den nachweislichen Sprachgebrauch 
jener Zeit bestätigt. Anstatt also mit Steitz‘) zu be- 


1) Geschichte des Judenthums u. seiner Secten II, S. 314. 

2) De antiquo paschali ludaeorum eyelo 6. 8, aufgenommen in 
das Werk de doctrina temporum , Autverpiae 1664, p. 417 54. 

3) 5. o. 5. 149, Anm, 1. 5. 198, Anm, 

4) Theol. Stud. u. Krit. 1856, S. 753. — Im Art. Pascha 
a. ἃ. Ὁ. 5. 162, Anm. sagt Steitz sogar: „Nur wer aus Unkennt- 
niss der kleinasiatischen Verhältnisse in der Kirche dieses Landes 
eine Schaar christlicher Judengemeinden sieht, könnte diese Be- 
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haupten, dass der Oster-Samstag, an welchem die abend- 
ländische Christenheit fastete, aus dem Johannes -Evan- 
gelium (19, 31), wo die μεγάλῃ ἡμέρα &xeivov τοῦ σαβ- 
βάτου den Tag zwischen Kreuzigung und Auferstehung 
Jesu bezeichnet, den Namen sabbatum magnum erhalten 
habe, werden wir vielmehr sagen müssen, dass sich der 
vierte Evangelist an einen Sprachgebrauch der Quartode- 
cimaner angeschlossen hat, welche den 15. Nisan wegen 
seiner gesetzlichen Heiligkeit die μεγάλη ἡμέρα τῶν alv- 
μὼν oder das μέγα σάββατον nannten. Der 2. Xanthikus 
würde in dem Todesjahre Polykarp’s also nicht bloss mit 
dem 26. März, sondern auch mit dem 15. Nisan des 
jüdischen Kalenders zusammengefallen sein. Um 
diese Annahme noch weiter zu prüfen, müssen wir aber 
zunächst das Todesjahr Polykarp’s zu ermitteln suchen. 
Das Jahr, in welchem Polykarp gestorben ist, wird 
zunächst durch das Hochpriesterthum des Philippus von 
Tralles, sodann durch das Proconsulat des Statius Qua- 
dratus über die römische Provinz Asien genauer bestimmt. 
Usser wollte den Tod Polykarp’s in das J. 169 u. Z. 
setzen ἢ). Valesius glaubte dagegen, mit der Chronik 


zeichnung [grosser Sabbat] aus dem Judenthum ableiten. Die spä- 
teren [freilich: viel späteren] Juden nämlich nannten so den Sabbat, 
der dem 14. Nisan voranging. Bei Johannes bezeichnet der Name 
umgekehrt den Samstag, welcher mit dem 15. coineidirte und so- 
mit dem Auferstehungstag vorherging “*. 

1) A. a. 0. p. 27: Nos Xanthici nomen, ab Macedonibus 
sexto solari suo mensi impositum, Smyrnaeos ad septimum transtu- 
lisse, eumque a Martii die XXV inchoasse, — declaravimus, Et 
quidem anno aerae nostrae christianae CLXIX eyclo solis X domi- 
nicali litera B existente, terminus paschalis Alexandrinus fuit Marti 
die XXIX, Calippieus Mart. XXX vel XXXI, quo et iuxta hodier- 
num Judaeorum calculum Pascha fuisset celebrandum, Sabbatum 
quod praecessit lunam hanc XIV (quä Polycarpus cum Asianis suis 
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des Eusebius das J. 167 annehmen zu müssen. Der Pro- 
consul sei nämlich jener L. Statius Quadratus gewesen, 
welcher 895 u. c. (142 u. Z.) Consul gewesen war. Den- 
selben erwähne Aristides in der ersten und in der vier- 
ten seiner heiligen Reden als Proconsul von Asien, wo- 
bei er ihn zugleich einen Rhetor nenne. Aus den Reden 
des Aristides erhelle aber mit Wahrscheinlichkeit , dass 
Statius Quadratus im 7. Jahre M. Aurel’s (167 u. Z.) Pro- 
consul von Asien gewesen sei. Dagegen machte Rea- 
ding geltend, dass hier vielmehr an T. Numidius Qua- 
dratus (Consul im J. 167 u. Z.) zu denken, und dessen 
proconsularische Verwaltung von Asien in das J. 170 u, 
Δ. zu setzen sei. Im Allgemeinen hat man sich jedoch 
für das J. 167 entschieden. Indessen haben Clinton!) 
und Joh. Masson?) mit guten Gründen das 1. 166 an- 
genommen. Der Proconsul Quadratus, welcher von Ari- 
stides erwähnt wird ἡ, und in dessen Verwaltung der 
Tod Polykarp’s fällt, kann nur L. Statius Quadratus ge- 
wesen sein‘). Nachdem derselbe im J. 142 Consul ge- 


Pascha agere erat solitus) in Martii diem XXVI incurrit, hoe est in 
VII Calendas Apriles, quo passum fuisse Polycarpum, Constanti- 
nopolitanum iam nos doceuit Chronicon. 

1) Fasti Romani Vol. I, Oxford 1845. 

2) Colleetanea historica ad Aristidis vitam, vor dem 3. Bande 
der Dindorf’schen Ausgabe des Aristides, Lips. 1829, p. LXXVI, 
LXXXVII 54. 

3) Aristides ed. Dindorf Τὶ I, p. 451. 521. Nach Philostratus 
vit. Soph. II, 6 war Quadratus Lehrer des Sophisten Varus. 

4) Auf ihn bezieht sich eine Inschrift von Magnesia am Sipylus, 
auf welche ich durch Hrn, Prorector Dr. R. Bergmann in Bran- 
denburg aufmerksam gemacht worden bin (bei Böckh, Corp. Inser, 
graec. Vol. Il, n. 3410): Στατίῳ Κωδράτῳ ἀνθϑυπάτῳ Altar- 
δρος Aıoyv[njrov ἐπεσχεύασε τὸ μνημεῖον ἑαυτῷ καὶ τοῖς ἰδίοις 
ἐχγόνοις" underi δὲ ἐξέστω ἀπαλλοτριῶσαι αὐτὸ ἐκ τοῦ γένους μου" 

Hilgenfeld, Paschastreit der alten Kirche. 16 


342 III. Der Streit über das christliche Pascha. 


wesen war, trat er erst seit dem April 105 1) als Pro- 
consul die einjährige Verwaltung von Asien an ?). Seine 
Verwaltung hörte also alsbald nach dem 26. März 166 
auf. Später lernen wir aus Aristides im J. 168 den An- 
tius Pollio (consul. suff. 155), den Ti. Severus (cons. 
suff. um 156) von 169 bis 170 als Proconsuln von Asien 
kennen 5). Im J. 166 würde also der grosse Sabbat der 


ἐὰν δέ τις ἀπαλλοτριώσῃ, ὑπεύϑυνος ἔστω εἰς τὸν Καίσαρος pio- 
χον δηνάρια [φ]. ΐ 

1) Denn vor der Mitte April’s durften die Proconsuln nach Ver- 
fügungen des K. Claudius nicht von Rom in ihre Provinzen abge- 
hen, vgl. Dio Cassius B. LX, p. 672. 676. 

2) Hr. Dr. Rergmann schreibt an mich: „Darnach hat L. 
Statius Quadratus die Verwaltung der Provinz Asia freilich erst sehr 
spät, im 23. Jahre nach seinem Consulate übernommen ; doch ist 
diess nicht ohne Beispiel, wie denn M. Aemilius Lepidus, der 
unter Kaiser Tiberius im 15. Jahre nach seinem Consulate (6 p. C.) 
die Provinz Africa abschlug (Taeit. Ann. III, 35), im 4. 26 (779 a. 
u. 6.) das Proconsulat von Asien übernahm (Taeit. Ann. IV, 20. 56. 
VI, 5 vgl. I, 72. VI, 27. Vellejus II, 114 sq. Cass. Dio LVI, 12), 
Dazu kommt, dass unter den Antoninen sich wiederholte, was 
schon in der Zeit von Augustus bis auf Vespasian zu geschehen 
pflegte, dass nämlich die Gonsularen erst zwischen dem 10. u. 15. 
Jahre nach Verwaltung ihres Consulats in die Provinz gingen. ‘* 

3) Vgl. Masson a. ἃ. 0. p. CXVII. CXX sq. Der Letztere 
wird noch in einer Inschrift von Aneyra Corp. Inser. gr. Vol. II, 
n, 4034, auf welche mich Dr. Bergmann verweis’t, genannt und 
ist, wie derselbe schreibt, wohl zu unterscheiden von €. Julius 
Severus der bei Masson a. ἃ. OÖ. p. CXXI angeführten Inschrift 
von Ancyra (Corpus Inser. gr. n. 4029). Bergmann schreibt über 
ihn: „Von besonderer Bedeutung für die Zeitbestimmung seines 
Proconsulats (169/170), und somit auch seines (obwohl nicht un- 
mittelbaren) Vorgängers (Quadratus scheint mir noch der Umstand, 
dass Aristides ausdrücklich erwähnt (Orat. sacr. IV, p. 524 Dind.), 
es sei ihm während der Statthalterschaft des Severus die Immuni- 
tät (ἀτέλεια) verliehen worden durch ἐπιστολαί, die aus Italien an 
ihn gekommen seien παρὰ τῶν βασιλέων τοῦ TE αὐτοτράτορος 
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Quartodecimaner auf den 26. März gefallen sein. Dieser 
Tag war aber nach einer Berechnung, deren Grundsätze 
man bei Ideler') finden kann, gar kein Wochen -Sab- 
bat, sondern ein Dienstag, so dass er nur wegen sei- 
ner Fest- Bedeutung den Namen des μέγα σάββατον füh- 
ren kann. War er nun aber die πρώτη ἀζύμων, so müs- 
sen die Quartodecimaner Asiens den 25. März als 14. Ni- 
san gefeiert haben. Hier kann es nur noch fraglich sein, 
ob die Juden zu jener Zeit noch nach den Mond-Er- 
scheinungen ihre Monate begonnen, oder vielmehr schon 
in späterer Weise ihren Kalender geordnet haben. Das 
ἡ. 3927 der jüdischen Zeitrechnung beginnt mit dem 
Herbste 165 u. Z, und ist ein Gemeinjahr. Nach dem 
84jährigen Cyklus in Bucher’s Tabellen ?) wäre der 
1. Nisan auf den 15. März, oder, da dieses Jahr das 76. 
des Cyklus ist, der 14. Nisan auf den 27. oder 28. März, 
also der 15. Nisan auf den 28. oder 29. März, einen Don- 
nerstag oder Freitag gefallen. Nach dem $4jährigen Cy- 
klus der Lateiner °) würde der Oster-Neumond (1. Nisan) 
des J. 166 auf den 13. März, also der 15. Nisan (der 
grosse Sabbat) auf den 27. März, einen Mittewoch, ge- 


αὐτοῦ (M. Aurel.) χαὲὶ τοῦ παιδὸς (sc. Commodi). So konnte 
1) nur nach dem Tode des Mitregenten L. Verus geschrieben wer- 
den, der aller Wahrscheinlichkeit nach im Januar des J. 169 er- 
folgte (Eckhel Doctr. num, Vol. VIII, p. 417). — 2) Bekundet es 
die Anwesenheit des Kaisers in Italien, das er Ende 169 verliess, 
um nach Germanien zu gehen; und dort blieb er bekanntlich zu 
nächst bis 173. An einen eigentlichen Brief des 8jährigen Commo- 
dus denke ich natürlich nicht, die Worte des Aristides lassen sich 
auch ohne Masson’s Erklärungsversuch (p. CXXIII sq.) verstehen,“ 

1) Handb. d. Chronol. 11, 5, 183 £. 

2) A. a. O. p. 365. 366. 

8) Bei Ideler a. a. 0. II, 5, 249 f, 
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fallen sein. Bedenkt man nun, dass der jüdische Kalen- 
der im J. 166 jedenfalls noch nicht fest geordnet war, 
und dass die Juden ausserhalb Palästina den ersten und 
den letzten Tag des Pascha doppelt feierten (s. o. S. 139), 
so stimmt Alles dahin überein, dass der 26. März 166 
der quartodecimanischen Gemeinde zu Smyrna der 15. Ni- 
san und als solcher der grosse Fest-Sabbat gewesen sein 
wird. 

Wäre nun die Mehrheit der Quartodecimaner Kleinasiens, 
wie man neuestens behauptet, gerade von der johannei- 
schen Zeitrechnung ausgegangen, so würde ihr ganzer 
Unterschied von der abendländischen Gewohnheit darauf 
hinauskommen, dass jene sich rein an den Monatstag, 
diese dagegen auch an den Wochentag gehalten hätte. 
Der 15. Nisan würde auch der Gemeinde von Smyrna 
nicht nach synoptischer Zeitrechnung als der Leidenstag 
Jesu, sondern vielmehr nach johanneischer als der Tag 
der Grabesruhe gegolten haben. Und die asiatische Lan- 
deskirche würde sich von den Quartodecimanern des Apol- 
linaris von Hierapolis, welche die μεγάλη ἡμέρα τῶν ἀζύ- 
μων nach Matthäus als den Tag der Kreuzigung betrach- 
teten, wesentlich unterscheiden. Allein zu dieser An- 
nahme stimmt gerade das Martyrium des Polykarp schlecht 
genug, welches durchgängig die synoptische Leidensge- 
schichte vor Augen hat. Dasselbe hebt ja von vornherein 
die Aehnlichkeit hervor, welche zwischen dem Tode Po- 
Iykarp’s und dem Tode des Erlösers in jeder Hinsicht 
stattfand '). Alles hat sich so gefügt, ἵνα ἡμῖν ὁ κύριος 

1) Es ist in dieser Hinsicht zu vergleichen mit der Erzählung 
Hegesipp’s (bei Eusebius KG. ll, 23) über den Märtyrertod Jakobus 
des Gerechten, welcher ja auch an der ἡμέρα τοῦ πάσχα und mit 
den Worten: „Vater vergieb ihnen; denn sie wissen nicht, was 
sie thun“ (Luk. 23, 34) gestorben sein soll. 
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ἄνωθεν ἐπιδείξῃ τὸ κατὰ τὸ εὐαγγέλιον μαρτύριον" 
περιέμενεν γάρ (Polykarp), ἵνα παραδοϑὴ ὡς καὶ ὁ κύ- 
ρίος, ἵνα μιμηταὶ καὶ ἡμεῖς αὐτοῦ γενώμεϑα (c. 1). Und 
nicht bloss im Allgemeinen, sondern auch in allen Ein- 
zelheiten war der Tod des Polykarp ein Nachbild des 
Todes Jesu, und zwar nach seiner synoptischen Dar- 
stellung. ' Wie Jesus Matth. 26, 2 zwei volle Tage vor 
dem Pascha seine Kreuzigung vorhersagt, so verkündet 
Polykarp πρὸ τριῶν ἡμερῶν τοῦ σνυλληφϑῆναι αὐτὸν in 
Folge eines Gesichts seinen Gefährten, dass er lebendig 
verbrannt werden muss (c. 5). Aehnlich wie Jesus wird 
auch Polykarp durch einen Hausgenossen verrathen, und 
der Beamte, welcher ihn ergreifen lässt, heisst Herodes, 
ἵνα ἐχεῖνος μὲν τὸν ἴδιον χλῆρον anaorion, «Χριστοῦ 
χοινωνὸς γενόμενος, οἱ δὲ προδόντες αὐτὸν τὴν αὐτοῦ 
τοῦ Ἰούδα ὑὕπόσχοιεν τιμωρίαν (c. 6). Wird Jesus bei 
den Synoptikern erst nach der Paraskeue des Festes und 
nach der Paschamahlzeit verhaftet, so geschieht es auch 
hier τῇ παρασκευῇ, δείπνου ὥρᾳ, dass die Häscher mit 
dem verrätherischen Knaben bewaffnet ausziehen, wc 
ἐπὶ ληστὴν τρέχοντες (vgl. Matth. 26, 55 ὁ. parall.), und 
als sie spät Abends (ὀψὲ τὴς ὥρας, vgl. Matth. 28, 1 
ὀψὲ τῶν σαββάτων) ankommen, macht Polykarp von der 
Möglichkeit der Flucht keinen Gebrauch, sondern ergiebt 
sich in sein Schicksal mit den Worten: τὸ ϑέλημα τοῦ 
ϑεοῦ γενέσϑω (vgl. Luk. 22, 42 ὁ. parall.). Nachdem er 
zwei volle Stunden lang gebetet hat, wird er in die 
Stadt geschafft, ὄντος σαββάτον μεγάλου (c. T. 8). Die 
παρασχευνή, an welcher Polykarp sein letztes Mahl hielt, 
ist hier also nicht entfernt ein Wochen -Freitag, sondern 
bloss der Rüsttag des grossen Festtages, an welchem 
auch Polykarp den Tod erlitt. Unverkennbar ist die Lei- 
densgeschichte Jesu nach der synoptischen, nicht nach 
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der johanneischen Darstellung das Vorbild, an welchem 
das ächt Evangelische seines Märtyrertodes gemessen 
wird. Aehnlich, wie der synoptische Christus gegen die 
Anklagen sich nicht verantwortet (Matth. 26, 62. Marc. 
14, 60. 61), hält auch Polykarp, trotz der ausdrücklichen 
Aufforderung des Proconsuls, das gegen ihn aufgeregte 
Volk nicht für würdig, es durch eine Anrede zu be- 
schwichtigen (c. 10). Und sollte es sich nicht auch auf 
die Zeit, in welche die Kirche Kleinasiens den Tod Jesu 
setzte, beziehen, wenn Polykarp am grossen Sabbat des 
15. Nisan Gott dafür dankt, dass er ihn gerade dieses 
Tages und dieser Stunde gewürdigt habe ')? Es spricht 
also Alles dafür, dass die Gemeinde von Smyrna, wel- 
che damals an der Spitze des asiatischen Quartodecima- 
nismus stand, immer noch den Fest-Sabbat des 15. Ni- 
san mit den Juden beging 5 und denselben, ganz wie 
die quartodecimanischen Gegner des Apollinaris, nach 
synoptischer Zeitrechnung als den Todestag Jesu be- 
trachtete 5. So legt Polykarp von Smyrna noch im Tode 


1) €. 14: Εὐλογῶ σε, ὅτι ἠξίωσάς we τῆς ἡμέρας καὶ 
ὥρας ταύτης, τοῦ λαβεῖν μὲ μέρος ἐν ἀριϑμῷ τῶν μαρτύρων 
σου. ?v τῶ ποτηρίῳ τοῦ Χριστοῦ σου (Matth. 20, 22. 26, 39. 
Marc. 10, 38). 

2) Das Benelımen der Juden, welche an dem Todestage Poly- 
karp’s, zusammen mit dem heidnischen Volke in dem Stadium ge- 
gen diesen „Vater der Christen‘ toben (c. 12), eifrig Holz zum 
Scheiterhaufen herbeischleppen (e. 13), die Entreissung des Leich- 
nams aus dem Feuer abwehren (c. 17. 18), stimmt recht gut zu 
der Annahme, dass auch sie keinen Werktag, sondern einen Feier- 
tag hatten, obwohl bei der schwankenden Beschaffenheit des jüdi- 
schen Kalenders auch kleine Abweichungen von den Festtagen der 
quartodeeimanischen Christen denkbar sind. 

3) Steitz hätte jedenfalls sehr wohl gethan, wenn er in den 
theol, Studien u, Krit. 1859, 5. 726 diesen ‚grossen Sabbat‘ in 
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gegen die schiefe Auffassung seiner Festsitte, welche man 
in neuerer Zeit versucht hat, Zeugniss ab. 

Der ‚‚grosse Sabbat‘“ begegnet uns auch noch in 
einem spätern, aber leider nicht mehr mit solcher Ur- 
sprünglichkeit erhaltenen Martyrium eines Hauptes der 
Gemeinde zu Smyrna. Obwohl Eusebius KG. IV, 15, 47 
durch den Anschluss des Martyrium Pionii ') an das Mar- 
iyrium Polycarpi dazu verleitet worden ist, den weit spä- 
tern Märtyrertod des Pionius irrthümlich sogleich auf den 
des Polykarp folgen zu lassen: so können wir das Mar- 
tyrium des Pionius doch schon hier betrachten, weil es 
sich ganz an das Vorbild des Martyrium Polycarpi an- 
schliesst und gewissermassenu ein Nachtrag zu demselben 
ist. Pionius, Presbyter von Smyrna, ward unter Decius 
(249— 251 u. Z.) Märtyrer. Die Erzählung seines Mär- 
tyrertodes beginnt mit dem Märtyrertage des Polykarpus, 
welcher auch hier noch auf den 2. Xanthikus und auf 
einen grossen Sabbat, aber schon abweichend auf ἃ. d. 
IV Idus Mart., ἃ. ἢ. auf den 12. März gesetzt wird ?). 
Schen an dem vorhergehenden Tage hatte Pionius bei 
dem Fasten (welches ebensowohl zu dem Wochenfreitag 


dem Martyrium Polycarpi unerwähnt gelassen und nicht zur Wieder- 
holung jener von ihrem Urheber selbst mit Recht aufgegebenen Be- 
hauptung Weitzel’s benutzt hätte, dass die Asiaten den Pascha- 
tag als unbewegliches, den Anferstehungs - und wohl auch den 
Pfingsttag als bewegliche Jahresfeste gefeiert haben sollten (s. o. 
S. 74, Anm.]1. 5. 86. 111, Anm. 1). 

1) Bei Ruinart, Acta primorum martyrum sincera et selecta, 
ed. II. Amstelaed. 1713, p. 140 sq. 

2) C. 2: Secundo itaque die sexti mensis, qui dies est quarto 
Idus Martias, die sabbati maiore, natale Polycarpi martyris cele- 
brantes genuinum Pionium, Sabinam, Asclepiadem, Macedoniam 
quoque et Lemnum presbyterum catholicae ecclesiae vis persecutio- 
nis invenit, 
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als auch zu dem Rüsttage des Paschafestes nach der 
quartodeeimanischen Sitte dieser Zeit passt) das Gesicht 
erhalten, dass er am nächsten Tage verhaftet werden 
solle). In der That wird er verhaftet facta oratione sol- 
lemni, cum die sabbato sanctum panem et aquam degu- 
stavisset. War der „grosse Sabbat‘ der 15. Nisan, so 
erkennen wir auch darin den Quartodecimaner, dass Pio- 
nius diesen Tag durch eine Eucharistie, wenngleich mit 
Wasser, begeht, also sein verhergehendes Fasten bereits 
beschlossen hat. Selbst wenn wir aber nur einen ge- 
wöhnlichen Sabbat vor uns haben sollten, würde der Ge- 
nuss des heiligen Mahls an demselben immer noch eine 
höhere Heilighaltung des Sabbats als eines Freudentages 
voraussetzen und der römischen Sitte, am Sabbat zu 
fasten, geradezu widersprechen ἢ. Bei der Verhaftung 
des Pionius schauen unzählige Weiber zu, quia erat dies 
sabbati, et Judaeorum feminas ab opere diei festivitas re- 
laxabat (c. 3). Da jedoch von der Gefangennehmung bis 
zum Märtyrertode noch mehrere Tage verfliessen, so muss 
es befremden, dass c. 23 gesagt wird: Acta sunt haec 
sub proconsule Julio Proclo et Quintiliano, Consule Im- 
peratore Gaio Mense *) Quinto Traiano Decio et Vizeto 


1) Ebdas.: Ergo ante diem quam natalis Polycarpi martyris ad- 
veniret, cum Sabina et Asclepiade dum ieiuniis devotus insisteret 
(Pionius), vidit in somnis, sequenti die se esse capiendum. 

2) Vgl. über diese Verschiedenheit der Sitte Augustin Epi. 36 
(86) ad Casulanum, dazu Rettberg, Zeitschrift f. histor. Theo- 
logie 1832, St,2, S. 94 f. Der Abendmahlsgenuss ward meistens 
für unvereinbar mit Fasitagen gehalten, vgl. Steitz theol. Stud. u. 
Krit, 1856, 5, 734 f. 

3) Offenbar verstümmelt statt Messio, wie die Bollandistischen 
Acta und einige Handschr. darbieten. 
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Grato '), et ut Romani dicunt IV Idus Martii, et ut Asiani 
dieunt mense sexto ?), die sabbati, hora decima °). Jeden- 
falls ist hier, da Pionius wegen der ausdrücklich erwähnten 
Zwischenzeit nicht an demselben Tage (a. d. IV. Idus Mart.) 
verhaftet und getödtet sein kann, eine schwerlich heilbare 
Verwirrung in der Zeitbestimmung eingetreten. Aber im- 
merhin ist es beachtenswerth, dass für den Todestag des 
Polykarp der 2. Xanthikus, bei verändertem römischem 
Monatstage, und der grosse Sabbat wiederkehrt ‘). 
Dieser grosse Sabbat ist in dem Martyrium des Poly- 
karp noch keineswegs der Sabbat der abendländischen 
Paschawoche, sondern vielmehr der Festtag des 15. Ni- 
san als Todestag Jesu. Er kann daher immer noch durch 
ein heiliges Mahl eröffnet werden, welches ebensowohl 
eine Nachfeier des Abschiedsmahls Jesu als auch eine 
Beobachtung der gesetzlichen Zeit des durch Jesum be- 
kräftigten Pascha-Mahls ist. Nachdem die jüdisch - christ- 
liche Sitte in ihrer Heimath selbst durch die nach dem 
zweiten jüdischen Kriege erfolgte Sprengung der Ürge- 
meinde °) unterdrückt war, fand sie in Kleinasien, wo 


1) Acta Bolland.: Deltio Grato secundum, andere Handschr.: 
Vicio Grato, Vitiotrato. Im J. 250 u. Z. waren Consuln C. Messius 
Deecius Imp. II und Maximus Gratus. 

2) Acta Bolland.: Asiae autem more septimi mensis undecimo. 

3) Die Pascha-Chronik p. 504 ed. Bonn.: χαὲ ἐν Zuvovn τῆς 
᾿Ξ σίας Πιόνιος σὺν ἄλλοις πολλοῖς ἐμαρτύρησεν — ἐπὲ Πρόχλου 
Κυὶϊντιλλιανοῦ ἀνθυπάτου τῆς “σίας πρὸ δ΄ δῶν μαρτίων. ὅ ἔστι 
χατὰ ᾿“σιανοὺς μηνὲ ἕχτῳ ιβ΄. σαββάτου ὥρᾳ δεχάτῃ. 

4) Setzt man den Tod des Pionius, wie man nach/der Angabe 
der Consuln thun muss, in das J. 250, so waren gerade 84 Jahre 
seit dem Tode Polykarp’s verflossen, so dass nach den 84 jährigen 
Cyklus für das Paschafest derselbe Monatstag wiederkehren musste. 

5) Vgl. Eusebius KG. IV, 5. 6, Sulpieius Severus Hist. sacr. 
IV, 31, dazu meine Zeitschr. f, wiss. Theol. 1858, S. 401, Anm, 
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sie sich mit Verdrängung der heidenchristlichen Sitte ein- 
gewurzelt hatte, ihre festeste Burg. Um so weniger konnte 
die römische Kirche, welche nicht bloss der eigentliche 
Herd der katholischer Strömung war, sondern auch an 
die Stelle der gestürzten Urgemeinde als Mittelpunct der 
Christenheit zu treten strebte, jene Duldung, welche Ani- 
cet gegen Polykarp bewiesen hatte, noch lange aufrecht 
erhalten. Der Friede der „Beobachtenden‘“ und der „Nicht - 
Beobachtenden‘“ scheint schon unter dem Nachfolger Ani- 
cet’s auf dem römischen Bischofsstuhle ziemlich aufgehört 
zu haben. Rom konnte auf der einmal betretenen Bahn 
eines katholisch-christlichen Jahresfestes nicht eher stille 
stehen, als bis nach dem Untergange der Urgemeinde in 
Jerusalem auch die von ihr herrührende jüdisch-christliche 
Festsitte unterdrückt war. 


3) Der Ausbruch des Pascha - Streits in Klein- 
asien, Melito von Sardes und seine Gegner. 


Der erste offene Ausbruch des Paschastreits fällt je- 
denfalls bald nach dem Tode Polykarp’s in den Episkopat 
Soter’s, unter welchem sich die Stellung der römischen 
Kirche gegen den Quartodecimanismus überhaupt geändert 
zu haben scheint'!). Die Beilegung des Zwiespalts war 


1) Wenn Irenäus bei Eusebius KG. V, 24,14 an Victor schreibt: 
dv οἷς καὶ οἵ πρὸ Σωτῆρος πρεσβύτεροι, οἱ προστάντες τῆς ἐχχλη- 
σίας ἧς σὺ νῦν ἀφηγῇ, — elonvevov, so weis’t er, wie auch aus 
dem ähnlichen Ausdrucke des Eusebius ὃ. 11 (ἐν οἷς χαὶ ὃ Elon- 
ναῖος — παρίσταται) erhellt, darauf hin, dass auch Andere gleiche 
Duldsamkeit bewiesen haben. Aber freilich konnte man gerade an 
Soter selbst am allerwenigsten denken. Nichts lag näher, als mit 
Neander (in seiner ersten Behandlung des Paschastreits S. 95) zu 
fragen: „Warum würde Irenäus gerade bei dem Soter stehen ge- 


3) Melito von Sardes und seine Gegner. 251 


dem Polykarp bei seinem Besuche in Rom so wenig ge- 
lungen, und das Ansehen der römischen Kirche war zu 
dieser Zeit bereits so gross, dass wir uns nicht wundern 
dürfen, wenn in dem eigenen Lager der Asiaten auch die 
römisch -abendländische Jahresfeier Anhänger fand. Diese 
Thatsache ist um so weniger auffallend, wenn das Johannes- 
Evangelium mit seinem bestimmten Gegensatz gegen die 
jüdisch -christliche Paschafeier gerade Kleinasien angehört. 
Fand nun aber die quartodecimanische Paschafeier selbst 
in Kleinasien Gegner, so musste es zu ernstlichen Ver- 
handlungen über die christliche Paschafeier kommen. 


Den Ursprung dieser Verhandlungen erfahren wir 
durch ein angesehenes Haupt der Kirche Kleinasiens, durch 
Melito von Sardes, welcher in Folge derselben eine 
eigene Schrift in 2 Büchern über das Pascha verfasste. 
Den Eingang seiner Schrift theilt uns Eusebius KG. IV, 


blieben und nicht bis zu dem Eleutheros herabgegangen sein, wenn 
nicht gerade unter dem Soter das Verhältniss sich geändert hätte ? 
Damit stimmt auch diess zusammen, dass gerade in dieser Zeit zu 
Laodicea in Phrygien diese Sache vielfach besprochen wurde“ u.s. w. 
Ganz ebenso hatte ich mich in den theol. Jahrb. 1849, S. 257 ge- 
äussert: Vielleicht war es gerade Soter, welcher die Streitigkeit 
zu Laodicea veranlasst hatte.“ Hr.’ Steitz erhebt desswegen gegen 
mich (natürlich nicht auch gegen Neander!) den Vorwurf der 
„Klügelei‘‘ (theol. Stud. u, Krit. 1857, S. 771). Jeder Unbefangene 
kann aber leicht sehen, auf wessen Seite die Klügelei ist, wenn 
Steitz (ebdas. S.769, Anm.) in χαὶ οἱ πρὸ «Σωτῆρος πρεσβύτεροι 
den Soter selbst mit einschliessen will, wie wenn es nicht auch an- 
derwärts Vorbilder von Duldsamkeit gegeben haben könnte! Die 
Annahme, dass schon Soter die Duldsamkeit gegen die τηροῦντες 
aufhob , kann selbst dabei bestehen, dass Irenäus im Folgenden die 
Vorgänger Victor’s ohne Weiteres (δ. 15: οὗ πρὸ σοῦ πρεσβύτεροι) 
nennt, weil er recht gut nur an die ausdrücklich genannten Bischöfe 
vor Soter gedacht haben kann, 
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26, 2 mit: ἐν μὲν οὖν τοῖς περὶ τοῦ πάσχα τὸν χρόνον, 
καϑ' ὃν συνέταττεν, ἀρχόμενος σημαίνει ἐν τούτοις" Ἐπὶ 
Σερονιλλίου Παύλου "), ἀνθυπάτον τῆς ᾿Ασίας, ᾧ Σάγαρις 
χαιρῷ ἐμαρτύρησεν, ἐγένετο ζήτησις πολλὴ ἐν “αοδι- 
χείᾳ περὶ τοῦ πάσχα ἐμπεσόντος χατὰ χαερὸν ἐν ἐκείναις 
ταῖς ἡμέραις, καὶ ἐγράφη ταῦτα. Da nun der quarto- 
decimanische Polykrates von Ephesus den Melito aus- 
drücklich unter den angesehenen Gewährsmännern der 
kleinasiatischen Paschafeier anführt, so kann darüber kein 
Zweifel stattfinden, dass Melito die Festsitte seiner Landes- 
kirche vertheidigte. Denn wenn in dem aus seiner Schrift 
erhaltenen Bruchstücke — können wir überdiess mit Wie- 
seler ?) sagen — das χατὰ χαιρὸν neben dem ἐν &xsi- 
vos ταῖς ἡμέραις nicht überflüssig stehen soll, so ist 
damit angedeutet, dass das Pascha, auf dessen Veranlas- 
sung in Laodicea der Streit ausbrach, nach Melito’s Mei- 
nung zur rechten Zeit eingefallen war, dass aber Andre 
die Zulässigkeit dieses Termins bestritten. Ebenso wenig 
sollle man aber auch über die Gegner, mit welchen Me- 
lito zu kämpfen hatte, noch im Unklaren sein. Eusebius 


1) Rufin hat Zeoyfov Παύλου gelesen, vielleicht mit Recht. 
Dann würde man an jenen L. Sergius Paulus zu denken haben, wel- 
cher 168 zum zweiten Male Consul war. Sollte dagegen ZepovılAlov 
ächt sein, so könnte man an Q. Servilius Pudens, Consul i. J. 166, 
denken. Vielleicht war aber Servilius Paulus ein nicht weiter be- 
kannter consul suffeetus, der nun Proconsul von Asien ward. Jeden- 
falls wird der zu Laodieea ausgebrochene Paschastreit frühestens 
170 angesetzt werden müssen, da wir 165/166 den Quadratus, 
168/169 den Pollio, 169/170 den Severus als Proconsuln kennen, 
wenn Servilius Paulus nicht schon 166 — 168 Proconsul gewesen 
sein sollte, 


2) In dem Allg. Repertorium für die theol. Literatur u. s. w. 
von H. Reuter, Jahrg. 1849, Februar-Heft S. 122. 
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fährt ja unmittelbar fort, eine Schrift des alexandrinischen 
Clemens zu erwähnen, welche auf jenes Buch Melito’s 
Bezug genommen habe: τούτου δὲ τοῦ λόγου μέμνηται 
Κλήμηνς ὃ ᾿Αλεξανδρεὺς ἐν ἰδίῳ περὶ τοῦ πάσχα λόγῳ, 
ὃν ὡς ἐξ αἰτίας τῆς τοὺ Μελίτωνος γραφῆς φησὶν 
ἑαυτὸν συντάξαι. Also Melito nahm von dem Widerspruch, 
welchen die Einhaltung des Paschatages zu Laodicea fand, 
Anlass, ein Buch περὶ τοῦ πάσχα zu verfassen. Der 
alexandrinische Clemens nimmt dann von dieser Schrift 
Anlass, gleichfalls ein Buch περὶ τοῦ πάσχα zu vel- 
öffentlichen. Melito war eines von den Häuplern des 
asiatischen Quartodeeimanismus, Clemens von Alexandrien 
unzweifelhaft ein Anhänger der römisch- abendländischen 
Jahresfeier, in deren Vertretung die Kirche von Alexan- 
drien mit der römischen wetteiferte. Rettberg hat da- 
her noch ganz arglos die Schrift des Clemens als eine 
Widerlegung der des Melito dargestellt '). Dann hat schon 
in diesem Streite die Festsitte Kleinasiens durch Vertreter 
der neuen, katholischen Paschafeier Widerspruch erfahren. 
Man braucht ja auch nur noch die Bruchstücke des Apol- 
linaris von Hierapolis gegen eine ächt jüdisch- christliche 
Feier des Pascha hinzunehmen, um den Gegensatz einer 
jüdisch-christlichen und einer christlich - katholischen Pa- 
schafeier zu erkennen. Die jüdisch-christlliche Grundlage 
des asiatischen Quartodecimamsmus müssen nun aber 
Weitzel und Steitz mit allen Kräften fernhalten. Da- 
her schon die Behauptung Weitzel’s (Passafeier 5. 26), 
Clemens habe nur die kürzere und unvollständige Ab- 
handlung Melito’s durch eine vollständigere Entwickelung 
zu ergänzen gesucht, keineswegs dieselbe als eine irrige 
widerlegt. Aber gegen wen hat man denn in dem zu 


1) Zeitschr. f. histor. Theol. 1832, St. 2, S. 116. 
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Laodicea entbrannten Streite gekämpft? Die ebionitischen 
Quartodeecimaner müssen hier zuerst zum Vorschein kom- 
men, um von den beiden rechtgläubigen Kirchenlehrern, 
ungeachtet ihrer ganz verschiedenen Festsitte, einmüthig 
bekämpft zu werden. Was berechtigt uns denn aber zu 
dieser Annahme? Der Ausdruck Melito’s ἐγένετο ζήτησις 
πολλὴ ἐν “αοδικείᾳ (vgl. Apg. 15, T πολλῆς δὲ συνζητή- 
σεως γενομένης) weis’t ebenso, wie in dem Briefe Kaiser 
Constantin’s über den Beschluss der Synode zu Nicäa (bei 
Eusebius vita Constant. Ill, 18): περὶ τῆς τοῦ πάσχα ayıw- 
τάτης ἡμέρας γενομένης ζητήσεως, aufVerhandlungen einer 
Versammlung rechtgläubiger Kirchenlehrer über die Pascha- 
feier, nicht auf einen Streit derselben mit einer bereits 
ausgeschiedenen häretischen Secte hin. Diese ζήτησις 
πολλή der sonst ganz rechtgläubigen Kirche ward dann 
auch ausserhalb Kleinasiens in Streitschriften fortgesetzt. 
Und namentlich betheiligte sich Clemens als Vertreter von 
Alexandrien an diesem Kampfe. Von demselben sagt 
Eusebius an einer andern Stelle seiner Kirchengeschichte 
(VI, 13, 9): καὶ ἐν τῷ λόγῳ δὲ αὐτοῦ τῷ περὶ τοῦ πάσχα 
ἐχβιασϑῆναι ὁμολογεῖ πρὸς τῶν ἑταίρων, ἃς ἔτυχε 
παρὰ τῶν ἀρχαίων πρεσβυτέρων ἀχηχοὼς παραδόσεις, 
γραφῇ τοῖς μετὰ ταῦτα παραδοῦναι. μέμνηται δὲ ἐν αὐτῷ 
Μελέτωνος καὶ Εἰρηναίου καί τινων ἑτέρων, ὧν καὶ 
τὰς διηγήσεις τέϑειται. Dass Clemens, zumal in dem 
Beginne seiner schriftstellerischen Laufbahn, gegen einen 
so angesehenen Mann wie Melito möglichst schonend auf- 
trat, dass er sein Auftreten gegen den gefeierten Apolo- 
geten des Christenthums mit Hinweisung auf das Drängen 
seiner Genossen und auf die Ueberlieferungen alter Pres- 
bytern, welche er mittheilen konnte, gewissermassen ent- 
schuldigt, weis’t jedenfalls auf die Erörterung einer bren- 
nenden Zeitfrage hin, in welcher Clemens eben nicht auf 
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der Seite Melito’s stand, vielmehr dessen Ausführung als 
bescheidener Gegner, aber gestützt auf die Ueberlieferung 
seiner Kirche, erwiederte. Eusebius deutet es vollkom- 
men an, sagt es nur nicht geradezu, dass der alexan- 
drinische Clemens den Melito in der Paschafrage bestritt. 
Denn gerade dem Eusebius ist der ganze Streit anstössig, 
und ein friedfertiges Wort, wie das des Irenäus, welches 
er mit sichtlichem Wohlgefallen mittheilt, ist ihm recht 
aus der Seele gesprochen. Aus keinem andern Grunde 
stellt er KG. IV, 26. 27 den gleichzeitigen Apollinaris 
von Hierapolis, den wir in dem ÜUrverzeichniss der 
Hauptvertreter des Quartodeeimanismus bei Polykrates von 
Ephesus vermissen, dagegen aus Bruchstücken seiner 
Schriften als einen erklärten Gegner des Quartodecimanis- 
mus und als Gesinnungsgenossen des alexandrinischen 
Clemens kennen lernen, mit dem quartodecimanischen Me- 
lito als namhaften Zeitgenossen friedlich zusammen. Auch 
dieser angesehene Bischof, welcher schon bei dem Aus- 
bruche des Streits in dem benachbarten Laodicea schwer- 
lich unbetheiligt war, hat über die brennende Zeitfrage 
der christlichen Paschafeier geschrieben. Und Apollinaris 
kann ebenso wenig als Clemens von Alexandrien zu einem 
treuen Bundesgenossen Melito's im Kampfe gegen eine 
ebionitische Abart des Quarlodecimanismus gemacht werden. 


Die Pascha-Chronik führt p. 13. 14 ed. Bonn. zwei 
Bruchstücke des Apollinaris an. Das erstere wird so ein- 
geführt: Καὶ ᾿Απολινάρεος δὲ ὁ ὁσιώτατος ἐπίσκοπος 
Ἱεραπόλεως τῆς “σίας, ὁ ἐγγὺς τῶν ἀποστολικῶν χρόνων 
γεγονὼς ἐν τῷ περὶ τοῦ πάσχα λόγῳ τὰ παραπλησία 
ἐδίδαξε, λέγων οὕτως" 

ἜἜγιοι τοίνυν οἱ di ἄγνοιαν φιλονεικοῦσε περὶ τού- 
των, συγγνωστὸν πρᾶγμα πεπονϑότες (ἄγνοια γὰρ οὐ χατ- 
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nyogiav ἀναδέχεται, ἀλλὰ διδαχῆς προσδεῖται), καὶ AE- 
γουσιν ὅτι τῇ ιδ΄ τὸ πρόβατον μετὰ τῶν μαϑη- 
τῶν ἔφαγεν ὃ κύριος, τῇ δὲ μεγάλῃ ἡμέρᾳ τῶν 
ἀζύμων αὐτὸς ἔπαϑεν. καὶ διηγοῦνται ατϑαῖον 
οὕτω λέγειν, ὡς νενοήκασειν᾽ ὅϑεν ἀσύμφωνός TE νόμῳ 
N νόησις αὐτῶν χαὶ στασιάζειν δοχεῖ καὶ αὐτοὺς τὰ 
εὐαγγέλια. 

Schon der höfliche und schonende Eingang dieses 
Bruchstücks weis’t auf ansehnlichere Gegner, als auf einen 
„neuaufgetauchten Rest der im Allgemeinen längst unter- 
legenen ebionitischen Richtung‘ hin und stimmt weit bes- 
ser zu der Rücksicht, welche gegen einen Mann wie Me- 
lito und die von ihm vertretene Mehrheit der Kirche Klein- 
asiens genommen werden musste. Zwar bezeichnet Apol- 
linaris seine Gegner nur als „Einige‘‘, welche aus Unkunde 
streitsüchtig sind. Aber so konnte er sich auch dann, 
wenn ihm die Mehrheit der Landeskirche Kleinasiens ge- 
genüberstand, recht gut ausdrücken, da die römisch - 
abendländische und alexandrinische Jahresfeier bereits die 
überwiegende Mehrheit der Christenheit für sich hatte, 
Und auch wenn Apollinaris in Kleinasien nur eine Minder- 
heit vertrat, so wäre es doch gar zu viel von ihm ver- 
langt, dass er in der Hitze des Streits seine Ansicht auch 
ausdrücklich als die der Minderheit in Kleinasien hätte 
bezeichnen sollen. Nach dem ganzen Inhalte seiner Bruch- 
stücke kann er nur auf die Gegenseite Melito’s gestellt 
werden und ist von dem ephesischen Polykrates in dem 
Verzeichniss der angesehenen Vertreter des Quartodeci- 
manismus ınit gutem Grunde ausgelassen worden. Apol- 
linaris hat hier Gegner vor Augen, welche zwar durch 
Unkunde zur Streitsucht verleitet werden, aber Verzeihung, 
nicht Beschuldigung, sondern vielmehr Belehrung verdie- 
nen. Diese Leute behaupten, dass der Herr am 14. 
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(Abends) das Lamm mit den Jüngern gegessen, dann am 
grossen, Tage der ἄζυμα gelitten habe, und dass Matthäus 
(worin wir ihnen ganz Recht geben müssen) mit dieser 
Ansicht übereinstimme. Ist das nicht eben diejenige Vor- 
aussetzung, welche in dem Martyrium des Polykarp durch- 
blickt, dass „der grosse Sabbat“, mit welchem die Tage 
der ἄζυμα begannen, der Todestag Jesu gewesen sei? 
Ist es nicht die älteste, urapostolische, erst in dem Jo- 
hannes-Evangelium ausgeschlossene Ueberlieferung, welche 
von den Gegnern des Apollinaris geltend gemacht wird? 
Freilich wollen sie sich in ihrer Feier des 14. Nisan nicht 
bloss an das mosaische Gesetz, sondern namentlich an 
das Maithäus-Evangelium anschliessen. Allein es ist ja 
gerade die gesetzliche Zeit des Paschamahls, welche Jesus 
nach der Darstellung des Matthäus noch vor seinem Lei- 
den beobachtet hat. Apollinaris geht daher auf die beiden 
Stützen derQuartodecimaner ein und behauptet, dass ihre 
Ansicht nicht mit dem Gesetze übereinstimme und einen 
Widerspruch in die Evangelien (nämlich des Matthäus ge- 
gen Johannes) einführe.. Aus der Berufung auf das alt- 
testamentliche Gesetz, welche Apollinaris bei seinen Geg- 
nern berührt, erhellt deutlich, dass die quartodecimani- 
sche Paschafeier Kleinasiens zwar ächt evangelisch und 
apostolisch, aber wesentlich jüdisch-christlichen Ur- 
sprungs war. Einen Widerspruch zwischen den Evange- 
lien selbst konnte Apollinaris den quartodecimanischen 
Anhängern der synoptischen Darstellung nur desshalb vor- 
werfen, weil er selbst bereits von dem Johannes-Evan- 
gelium ausging '), Wie er die johanneische Darstellung 


1) Dass Apollinaris selbst von dem Johannes-Evangelium ausge- 
gangen sei, ist mir niemals zweifelhaft gewesen, vgl. theol, Jahrb. 
1849, S. 275. In meiner Schrift über die Evangelien habe ich aber 


Hilgenfeld, Paschastreit der alten Kirche. 1 
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geltend gemacht hat, lehrt das zweite Bruchstück. Die 
Pascha-Chronik fährt nämlich fort: χαὶ πάλιν ὃ αὐτὸς ἐν 
m I m ΄ ΄ u A c ΄ x 2 ἮΝ m 
τῷ αὐτῷ λόγῳ γέγραφεν οὕτως" Η ιδ΄ τὸ ahmdıvov τοῦ 
΄, ΄ c ΄ ΄ c > x = > - 
χυρίου πάσχα, ἢ ϑυσία ἡ μεγάλη, ὁ ἀντὶ Tov ἄμγου 
Eu - ς Ἂς 
παῖς ϑεοῦυ, 0 δεϑεὶς 
ϑεὶς χριτὴς ζώντων zul νεχρῶν, zul ὃ παραδοϑεὶς εἰς 
χεῖρας ἁμαρτωλῶν ἵνα σταυρωϑῆ, ὁ ὑψωϑεὶς ἐπὶ χερά- 
τῶν μονοχέρωτος, καὶ ὃ τὴν ἁγίαν πλεῦραν ἐχχεντηϑ είς, 


ς 
N 
ς ΄ x 7 \ LE 

ὃ δήσας τὸν ἰσχυρὸν zul ὁ κρι- 


ὃ ἐκχέας 4 τῆς πλευρᾶς αὐτοῦ τὰ ὅύο πάλιν καϑάρσια, 
ὕδωρ καὶ αἷμα (vgl. Joh. 19, 34), λόγον χαὶ πνεῦμα, καὶ 
ὃ ταφεὶς ἐν ἡμέρᾳ τῇ τοῦ πάσχα, ἐπιτεϑέντος τῷ μνή- 
ware τοῦ λίϑου. 


Im Gegensatz gegen die Grundvoraussetzung seiner 
Gegner, dass der Herr erst nach der gesetzlichen Pascha- 


auch bereits, was.ich früher noch bestritt, als möglich zugegeben, 
dass das στασιάζειν der Evangelien, was Apollinaris seinen Gegnern 
vorwirft, auch den Widerspruch der Evangelien unter einander be. 
deuten könne. Geht es auch an sich wohl an, das στασιάζεεν nur 
auf eine Auflehnung gegen das feste Ansehen des Gesetzes zu be- 
ziehen (vgl. tlieol. Jahrb. S. 276 f.), so ist mir doch die erstere Er- 
klärung jetzt die walhrscheinlichere geworden. Das στασιάζειν findet 
sich als Gegensatz des öwovoeiv bei Plato Phätros p.237 E. (τούτω de 
ἡ μῖν τότε μὲν Ouovosirov, ἔστι δὲ ὅτε στασιάζετον) p.203 A. (περὲ μὲν 
ἔνια τῶν τοιούτων ὅὃμονοητιχῶς ἔχομεν, περὶ δ᾽ ἔνια στασιαστιχῶς). 
entsprechend dem πολεμεῖν bei Philo: Quod omnis probus liber ὃ. 20, 
p. 467 (ἡ δὲ Ελλὲς χαὶ βάρβαρος κατὰ ἔϑνη στασιάζουσι χαὶ πολεμοῦσιν 
ἀεί), dazu vgl. die στάσις bei Eusebius Κα. II, 19,1. Ν1]|..21,1.α. 7. Nimmt 
man nun στασιάζειν bei Apollinaris in der Bedeutung innerer Un- 
einigkeit, so ergiebt sich, wie ich jetzt sehe, der beste Zusammen- 
hang, da Apollinaris sich auf die beiden Hanptstützen der Quarto- 
deeimaner, Gesetz und evangelische Geschichte, einlässt. Für die 
Anerkennung des Johannes- Evangelium bei den Quartodeeimanern 
Kleinasiens folgt wenigstens so viel, dass Apollinaris ihnen dasselbe 
als einen glaubwürdigen Bericht vorhalten konnte, 
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Mahlzeit gelitten, fährt Apollinaris fort, ganz im Einklang 
mit dem Johannes-Evangelium, den 14. Nisan als den 
Tag darzustellen, an welchem das grosse Opfer des Todes 
Christi an die Stelle des alttestamentlichen Opferlamms 
getreten sei. Der 14. Nisan ist das wahrhaftige Pascha 
des Herrn, und zwar als der Tag des Pascha - Opfers, 
welches typisch auf den Tod des Erlösers hinwies und 
durch denselben in Erfüllung ging. Auf diesen Tag setzt 
daher Apollinaris, ganz nach dem Johannes - Evangelium, 
aus welchem er den Seitenstich und das Ausfliessen von 
Wasser und Blut mittheilt 1), das Leiden Jesu. An die- 
sem Tage litt der anstatt des Lammes geopferte Sohn 
Gottes, der Gefesselte, welcher den Gewaltigen fesselte, 
der Gerichtete, welcher die Lebenden und die Todten rich- 
tet, der in die Hände der Sünder zur Kreuzigung Veber- 
lieferte, der auf den Hörnern des Einhorns Erhöhte?), der 


1) Dass dieser eigenthümliche Zug aus dem Johannes - Evange- 
lium entnommen ist, lässt sich um so weniger bezweifeln, da auch 
das wenig spätere Schreiben der Gemeinden von Lugdunum und 
Vienne bei Eusebius KG. V, 1, 22 die himmlische Quelle τοῦ ὕδα- 
τος τῆς ζωῆς τοῦ ἐξιόντος ἐχ τῆς νηδύος τοῦ Χριστοῦ nach dem 
Johannes-Evangelium, aus welchem $. 15 der Ausspruch Joh. 16, 2 
angeführt wird, erwähnt. 


2) Die Stellen 5 Mos. 33, 17: χέρατα μογνοχέρωτος τὸ χέρατα 
αὐτοῦ und Ps. 92, 11: χαὲ ὑψωθήσεται ὡς μονοχέρωτος τὸ χέρας 
αὐτοῦ (vgl. Ps. 22, 21) wurden auch von Juden auf den Messias 
bezogen. Gförer führt in seinem Jahrh. des Heils II, 5. 260 die 
talmudische Stelle aus Pirke Rabbi Rlieser ce. 19 an: ‚Es stehet ge- 
schrieben (Ps. 92, 11): Mein Horn wird erhöht werden, wie das 
eines Einhorns. Warum das eines Einhorns? weil sie höher sind, 
als die jegliches andern Thieres, und weil es mit seinem Horne 
schlägt rechts und links. So sind die Hörer Menachems (d.h. des 
Messias), des Sohnes Amiel, des Sohnes Joseph, höher als die Hör- 
ner aller andern Geschöpfe, und er schlägt damit nach den vier 
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in seiner heiligen Seite Durchstochene , welcher aus eben 
dieser Seite die beiden χαϑάρσεα ἢ, Blut und Wasser, 
d.h. nach der Deutung des Apollinaris λόγος und zvevua?), 
ausgoss. Derselbe hat so wenig, wie die Gegner meinen, 
noch das Paschamahl genossen, dass er gerade am Tage 
des Pascha, d.h. am Abend nach dem 14 Nisan, begraben, 
in der Gruft eingeschlossen ward 5. Also nicht die we- 
γάλη ἡμέρα τῶν ἀζύμων. sondern vielmehr die ıd’ als 
n ϑυσία ἡ μεγάλη ist der Tag des Erlösungstodes. Alles 
zielt bei Apollinaris dahin, die Grundvoraussetzung jener 
Gegner zu zerstören, wie wenn Jesus noch am Abend nach 
dem 14. Nisan das Paschamahl gehalten und am folgen- 
den Tage gelitten habe. Ihrer Berufung auf Matthäus 
stellt er den Bericht des Johannes-Evangelium nachdrück- 
lich entgegen. 


Gegenden der Welt. Von ihm sagt Moses (5 Mos. 33, 17): Seine 
Herrlichkeit ist wie die des Ochsen des Erstgeborenen , und seine 
Hörer sind wie die des Einhorns.‘‘ Die alten Christen haben das 
alttestamentliche Einhorn auf den hervorragenden Stamm des Kreuzes 
gedeutet, vgl. Justin Dial. c. 91, Tertullian adv. Jud. c. 10, adv. 
Marc, 1Π, 18. 

1) Offenbar in dem Sinne von Reinigungsopfern, 

2) Es ist möglich, dass λόγος und πνεῦμα in der Deutung des 
Apollinaris auch auf die beiden Sacramente Bezug haben, auf das 
W ort der Segnung im Abendmahl und den Geist, der in der Taufe 
mitgetheilt wird. Dann sind λόγος und πνεῦμα recht eigentlich 
χαϑάρσια. Uebrigens vgl. meine Evangelien 5. 316 f. 

3) Apollinaris rechnet das Begräbniss Jesu freilich nicht schon 
zu dem folgenden Tage, wie ich in den theol. Jahrb. 1849, S. 245 
Anm. annahm, sondern zu dem 14. Nisan, welcher ihm der Tag 
des wahren Pascha-Opfers ist. Nach Matth. 27, 57. Mare. 15, 42 
ward Jesus begraben ὀϊνέας γενομένης, womit in der Sache über- 
einstimmt Luk. 23, 54. Joh. 19, 31. 42, und ein grosser Stein ward 
vor die Thür des Grabes gelegt (Matth. 27, 60. 28, 2. Marc. 15, 40, 
16, 3 f. Joh. 20, 1). 
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Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass die Gegner 
des Apollinaris Christen sind, welche die gesetzliche Pa- 
schamahlzeit in der Feier des letzten Mahls Jesu nach den 
synoptischen Evangelien festhalten wollten, deren Feier 
also in einem jüdisch-christlichen Paschamahle ibren Mittel- 
punct hatte. Sind hiermit nun aber nicht deutlich die 
Kleinasiaten mit ihrer Feier der τεσσαρεσχαιδεχάτη ge- 
zeichnet? Bekämpft Apollinaris nicht gerade diejenige 
Paschafeier, deren Wortführer Melito war? Bestätigt er 
uns also nicht die jüdisch-gesetzliche und evangelisch - 
synoptische Grundlage des asiatischen Quartodecimanis- 
mus? Freilich hebt er selbst die εδ΄ als den Tag des 
grossen, in dem Tode des Erlösers vollbrachten Opfers 
hervor. Daher konnte Gieseler') sagen, Apollinaris 
hekämpfe nicht die Feier des 14. als des Paschatages, 
sondern wolle nur die rechte Bedeutung desselben gegen 
irrige Auffassung geltend machen. „Nicht weil Christus 
an diesem Tage das vorbildliche Pascha mit den Juden 
gegessen habe, sondern weil er selbst als das wahre 
Pascha sich Gott dargebracht habe, darum sei dieser Tag 
als christliches Pascha zu feiern.“ Bei Weitzel (Passa- 
feier S. 58) ist dann Apollinaris gar der Hauptzeuge für 
das ganz unjüdische, hochchristliche Wesen des asiatischen 
Quartodecimanismus geworden, welcher am 14. Nisan nicht 
entfernt die gesetzlich-synoptische Paschamahlzeit, son- 
dern vielmehr nach dem Johannes-Evangelium das vollen- 
dete Opfer des Erlösungstodes gefeiert habe. Melito und 
Apollinaris sollen so wenig Gegner gewesen sein, dass 
sie sich vielmehr in dem gemeinsamen Kampfe gegen ei- 
nen zu Laodicea aufgetauchten ebionitischen Quartodeci- 
manismus brüderlich beigestanden haben. Einmüthig sol- 


1) Lehrbuch der Kirchengesch, 1, $S, 243 ἃ. 4, Aufl. 
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len sich die Katholiker Kleinasiens gegen diese Secte er- 
hoben haben, mit welcher sie übrigens in Hinsicht des 
Tages ganz übereinstimmten. Es handle sich, meint 
Weitzel nebst Nachfolgern, hier gar nicht um die Be- 
obachtung oder Nicht-Beobachtung der ıd‘, wir haben hier 
vielmehr eine Spaltung im Lager der Quartodecimaner 
selbst vor uns, zwei Klassen von Anhängern der 2d’, Ka- 
tholische und ebionitische. Es stehe hier nicht Kirche 
gegen Kirche, sondern die Hauptvertreter der Kirche ge- 
gen eine vereinzelte Partei. Es handle sich hier gar nicht 
um den Tag, sondern nur um den Charakter der Feier, 
ob man die εὖ΄ desshalb feiern soll, weil der Herr an ihr 
noch unmittelbar vor seinem Tode ein gesetzliches, jüdi- 
sches Paschamahl gehalten habe, oder weil er selbst an 
diesem Tage als das wahre Paschalamm geopfert ist; es 
handle sich jetzt nur zwischen den kleinasiatischen Kir- 
chenlehrern und einer „neuerstandenen‘“ judaistischen Par- 
[οἱ um die speeifisch christliche oder judaistische Form 
und Bedeutung der Paschafeier (S. 12). Man hat nament- 
lich aus den Bruchstücken des Apollinaris geschlossen, 
dass die Orientalen das letzte Paschamahl Jesu an der 20’ 
wiederholen wollten. Und was steht denn da? In Klein- 
asien seien einige ἀμαϑεῖς aufgestanden, welche diess 
angenommen , dagegen sei aber Apollinaris, und zwar, 
was doch wohl am nächsten liegt, wie sonst. als Wort- 
führer der kleinasiatischen Kirche, also in seiner Person 
die katholische Kirche, die herrschende Richtung der Bi- 
schöfe, feststehend auf dem Grunde ihrer apostolischen 
Ueberlieferungen, aufgetreten. habe die herrschende kirch- 
liche, in Asien alttraditionelle Chronologie der Leidens- 
woche vertheidigt, dabei aber selbst die εδ΄ in gleicher 
Würde, nur als den Öpfertag des wahren Paschalammes, 
hingestellt. „Warum müssen denn jene ἀμαϑεῖς |genauer 
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wäre: ἀγνοοῦντες ohne Weiteres die Katholiker Klein- 
asiens, und Apollinaris desswegen, weil er sie betreitet, 
alsbald ein Anhänger des oceidentalen Ritus sein? Diess 
ist ja eben das πρῶτον ψεῦδος; dazu liegt aber in dem 
Fragment nirgends ein Grund“ (5. 124 f.). Die Gegner, 
gegen welche Apollinaris mit so unverkennbarer Schonung 
und Zurückhaltung auftritt, werden also für einige Nach- 
zügler des im Allgemeinen längst unterlegenen Ebionis- 
mus erklärt, deren Schicksal bald entschieden ist, so dass 
sie schon 220 in dem Ketzerverzeichniss des Hippolytus 
stehen. 

Diese ganze Auffassung beruht jedoch nur auf einem 
oberflächlichen Scheine, der sich bei tieferm Eindringen 
in die Sache sofort auflös’t. Apollinaris redet durchaus 
nicht so, wie Jemand, der es mit einer bereits überwun- 
denen Hichtung zu thun hat. Er drückt sich vielmehr 
ganz so aus, wie Jemand, der sich, ansehnlichen Geg- 
nern gegenüber, seiner höhern Einsicht bewusst ist. Er 
unterscheidet sich von Tertullian, dessen ökonomischer 
Trinitätslehre simplices quique, ne dixerim imprudentes οἱ 
idiolae, quae maior semper credenlium pars est (adv- 
Prax. c. 3), gegenüberstehen, nur dadurch, dass er die 
streitsüchtigen Unkundigen als eine Minderheit bezeichnet, 
was ja auf die asiatischen Quartodecimaner in Vergleichung 
mit der Mehrzahl der christlichen Gemeinden vollkommen 
passt. Freilich tritt er uns als ein begeisterter Lobredner 
jener ıd’ entgegen, welche die Kirche Kleinasiens in ihrer 
Feier festhielt. Es wäre aber sehr übereilt, wenn wir 
desshalb mit Weitzel über Apollinaris sagen wollten: 
„Welcher andere Tag sollte ihm für die Paschafeier wich- 
tiger gewesen sein, als der, dem er eine so beredte Lob- 
rede hält, an welchem der Sohn Gottes selbst sich zum 
Opfer gebracht hatte? Unmittelbar nach dem Eintritt die- 
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ses Todes, vielleicht nach dem Abschluss aller Traueracte 
mit dem Begräbniss des Herrn, also am Schlussabend der 
:ö', musste auch für Apollinaris die frohe Feier dieser 
Erlösungsthatsache, somit am Abend zwischen der ıd’ und 
ἐξέ beginnen. Also haben wir auch in Appollina- 
ris einen Quartodecimaner vor uns. — Wäre er 
auf Seiten der ÖOccidentalen gestanden, er hätte ein be- 
redter Lobredner der χυρεαχὴ ἀναστάσιμος sein müssen, 
und nicht der .2d’; er hätte nicht so unbefangen die 
objective und frohe Bedeutung der mit der ıd’ für ihn so 
eng verwachsenen Heilsthatsache, des Todes Jesu, her- 
vorheben können. Alles gerade die Prämissen der asia- 
tischen Observanz. Somit haben wir in Apollinaris 
sowohl als seinen Gegnern Quartodecimaner vor 
uns. In dem Termin der Paschafeier kann daher die 
Differenz nicht gelegen haben.“ Warum trägt denn Apol- 
linaris mit solchem Nachdruck eine abweichende Zeitrech- 
nung der letzten Schicksale Jesu vor, wenn es ihm gar 
nicht auf die Zeit, sondern bloss auf die Art und Weise 
der Feier des 14. Nisan angekommen wäre? Seine Stel- 
lung zu der quartodecimanischen Paschafeier ist ja ganz 
dieselbe, welche das Johannes- Evangelium vorgezeichnet 
hatte. Ganz in demselben Sinne, wie der vierte Evange- 
list, hebt Apollinaris das zeitliche Zusammentreffen des 
Todes Jesu mit dem jüdischen Pascha-Opfer hervor. In 
dem Ausdruck 6 ἀντὶ ἀμνοῦ παῖς Feon liegt deutlich ge- 
nug der Gedanke, dass das gesetzliche Pascha -Opfer, 
welches das ganze Fest der Juden eröffnete, keine Gel- 
tung mehr hat, seitdem sich der Sohn Gottes gerade in 
der Stunde dieses Opfers in den Tod dahingegeben hat. 
Wie in dem Johannes - Evangelium, so kommt auch hier 
Alles auf jenes Zusammentreffen der Erfüllung mit dem 
vorbildenden Typus an, welches diesen für immer besei- 
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tigt hat. Die εδ΄ wird nur desshalb hervorgehoben , weil 
ihre ganze Bedeutung in dem Opfer liegt, welches durch 
den Erlösungstod Christi in Erfüllung gegangen ist. 
Die begeisterte Lobrede auf diesen Tag hat keinen andern 
Sinn, als dass durch ihn der grosse Umschwung von der 
Gesetzesreligion des Alten Testaments zu dem gesetzes- 
freien Christenthum vermittelt worden ist. Das ist aber 
eben die Grundansicht, mit welcher schon das Johannes - 
Evangelium der Fortbeobachtung des jüdischen Festes in 
einer christlichen Feier entgegentrat. Nur den Gegnern 
des Apollinaris, welche von dem synoptischen Zusammen- 
treffen des letzten Mahls Jesu mit dem jüdischen Pascha- 
mahle ausgingen, konnte die Feier des jüdischen Monats- 
tages als durch das Beispiel Jesu bekräftigt erscheinen. 
Dagegen war die von dem jüdischen Monatstage unab- 
hängige Jahresfeier der Leidenswoche schon in dem Jo- 
hannes-Evangelium dadurch begründet, dass das Opfer 
des neuen Bundes an die Stelle des alttestamentlichen 
Opfers getreten sei. So ist auch der Gegensatz zwischen 
den quartodecimanischen Gegnern und Apollinaris kein 
andrer, als dass die jüdische Festzeit dort durch die 
Handlung Jesu bestätigt, hier durch sein Leiden aufge- 
hoben wird. Wie dem Apollinaris der geopferte Gottes- 
sohn an die Stelle des Opfer-Lamms getreten ist, so muss 
ihm auch der christliche Charfreitag als die 
wahre 20’ an die Stelle des jüdischen Monatstages ge- 
treten sein. Der Leidens-Freitag ist schon in dem Johan- 
nes-Evangelium der entscheidende Tag, an welchem der 
Auferstehungs-Sonntag ohne Weiteres hängt. Und ebenso 
gewiss, als dieses Evangelium in den bestimmtesten Ge- 
gensatz gegen die Beobachtung der jüdischen Festzeit 
tritt, darf auch Apollinaris nicht entfernt als ein Verfech- 
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ter, sondern vielmehr nur als ein erklärter Gegner des 
Quartodeeimanismus angesehen werden. 


Warum soll nun aber dieser Quartodecimanismus, 
welchen Apollinaris bekämpft, nicht eben die Festsitte 
der kleinasiatischen Landeskirche gewesen sein, für wel- 
che Melito von Sardes auftrat? Weitzel hat zwar a.a. 
0. S. 84 f. den Nachweis versucht, dass Melito in dogma- 
tischer Hinsicht ganz denselben Standpunct wie Apollina- 
ris eingenommen habe, Und in der That ist Melito nicht 
für einen Ebioniten zu halten, auch wenn er sich zu dem 
Glauben an den ϑεὸς λόγος πρὸ αἰώνων nicht ausdrück- 
lich bekannt hätte 1). Gleichwohl hat er das Alttestament- 
liche noch so hoch geschätzt, dass er eigens zum heili- 
gen Lande gereis’t ist, um den Thatbestand des alt- 
testamentlichen Kanons an Ort und Stelle genau zu er- 
fahren, und bloss aus dem Gesetze und den Propheten 
seine Eklogen περὶ τοῦ σωτῆρος zul πάσης τῆς πίστεως 
ἡμῶν zusammengestellt hat?). Die Art, wie er in seiner 


1) Wie es in einem Bruchstück Melito’s in der Pascha-Chronik 
p. 483 ed. Bonn. geschieht. Schon das namenlose σπούδασμα χατὰ 
Aot£uwvog bei Eusebius KG. V, 28,5 führt den Melito neben Ire- 
näus als Verkündiger der Gottheit und der Menschheit Christi in 
seinen Schriften an. Und Anastasius Sinaita theilt im Hodegus con- 
tra Acephalos e. 13, p.260 ed. Gretser. aus dem 3. Buche von Me- 
lito’s Schrift περὲ σαρχώσεως Χριστοῦ eine Stelle mit, nach welcher 
Christus zugleich vollkommener Gott und vollkommener Mensch war, 
seine Menschheit vor der Taufe, seine Gottheit als ϑεὸς zroo«wvıog 
in den 3 Jahren nachı der Taufe durch die Wunder beglaubigt ha- 
ben soll. Eben dahin weis’t uns auch das im Syrischen erhaltene 
Bruchstück ex sermone de cruce (in dem Spicilegium Solesmense 
ed. Pitra T. Il, p.LVIIl): eibo, in quantum homo erat, indigens, 
escam vero, qua mundum cibat, in quantum Deus erat, dare non 
desistens; auch aus der Schrift de fide ebd, p. LX. 


2) Vgl. Eusebius KG. IV, 26, 13. 
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an den Kaiser M. Aurelius gerichteten Apologie das 
Christenthum als eine Philosophie darstellt, welche lange 
unter den Barbaren geblüht habe, ehe sie zur Zeit des 
Augustus den Völkern des römischen Reichs aufging '), 
zeugt wenigstens nicht von einem tiefern Bewusstsein der 
Neuheit des Christenthums in seinem Verbältniss zu der 
Religion des Alten Testaments. Kann doch nicht einmal 
von einer reinen geistigen Auffassung Gottes die Rede 
sein, da er nach dem Zeugniss des Eusebius KG. ΙΝ, 20, 2 
ein Buch περὶ ἐνσωμάτον Feov verfasst und nach dem 
Zeugniss des Origenes ?) Gott sogar Glieder beigelegt hat. 
Es hat daher wenig auf sich, wenn sich auch Melito in 
typischen Deutungen der alttestamentlichen Geschichte, 
namentlich auf das Leiden des Erlösers, ergeht. Absa- 
lon gilt ihm als der Typus des gegen das Reich Christi 
sich erhebenden Teufels °). Christus ist ihm der vor dem 
Lichte erzeugte Logos, Schöpfer mit dem Vater, Bildner 
des Menschen. Ipse est, qui in omnibus omnia erat; 
ipse est, qui in patriarchis patriarcha erat, in lege lex, 
in sacerdotibus princeps sacerdotum , in regibus guberna- 
tor, in prophetis propheta — — rex in secula seculorum. 
Ipse enim est qui Noemo fuit xvßsovyzyg, ipse qui Abra- 
hamum duxit, ipse qui cum Isaaco ligatus est, ipse qui 
cum Jacobo fuit peregrinus, ipse qui cum Josepho ven- 
ditus est, ipse qui cum Moise fuit dux, ipse qui cum 
Josue filio Nun divisit haereditatem, ipse qui per Davidem 


" 


1) Bei Eusebius KG. IV, 26, 7: 7 γὰρ χαϑ᾽ ἡμᾶς φιλοσοιρία 
πρότερον μὲν ἐν βαρβάροις ἤχμασεν. ἐπανϑήσασα δὲ τοῖς σοῖς 
ἔϑνεσι χατὰ τὴν Αὐγούστου τοῦ σοὺ προγόνου μεγάλην ἀρχὴν 
ἐγενήϑη μάλιστα τῇ σῇ βασιλείᾳ αἴσιον ἀγαϑόν. 

2) Zu 1Mos. 1, 26, Opp. T. II, p. 25. 

3) Nach Origenes in Ps. 2, Opp. T. III, p. 548. 
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et prophetas praedixit passiones suas '!). Melito sieht also 
im ganzen Alten Testament Christum. In welcher Weise 
er aber das Alte Testament typisch deutet, zeigen am 
besten die 4 Bruchstücke ex incerts libris, welche Routh 
ex schedis Grabii Bodleianis herausgegeben hat’). Die- 
selben lauten also: 
l. Ὡς γὰρ χριὸς ἐδέϑη, φησὶ περὶ τοῦ κυρίου ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ, χαὶ ὡς ἀμνὸς ἐχάρη, καὶ ὡς πρόβατον 
> x γ R° x c τ᾿ δ 5 ΄ = 
εἰς σφαγὴν ἤχϑη (Jes. 53, 1), zul ὡς ἀμνὸς ἐσταυρωϑη 
καὶ ἐβάστασε τὸ ξύλον ἐπὶ τοῖς ὦμοις αὐτοῦ, ἄναγόμενος 
“" c 2 x € x - x > -» > x x 
oyaynvar ὡς Ἰσαὰκ ὑπὸ τοῦ πατρὸς αὐτοῦ. ἀλλὰ Χριστος 
y 9 x a > “! ΄ x 3 m ” 
ἔπαϑεν, ᾿Ισαὰκ δὲ 00% ἔπαϑε' τύπος γὰρ nv τοῦ μέλλον- 
΄ m 2 \ A c ΄ » » 
τος πάσχειν Χριστοῦ. ἀλλὰ καὶ ὁ τύπος τοῦ «Χριστοῦ 
γενόμενος ἔκπληξιν χαὶ φόβον παρεῖχε τοῖς ἀνθρώποις. 
ἦν γὰρ ϑεάσασθϑαι μυστήριον καινόν, υἱὸν ἀγόμενον ὑπὸ 
τοῦ πατρὸς ἐπ᾽ ὄρος εἰς σφαγήν, ὃν συμποδίσας ἔϑηκεν 
ἐπὶ τὰ ξύλα τῆς καρπώσεως, ἑτοιμάζων μετὰ σπουδῆς τὰ 
πρὸς τὴν σφαγὴν αὐτοῦ. ὃ δὲ ᾿Ισαὰκ σιγᾷ πεπεδημένος 
ὡς χριός, οὐχ ἀνοίγων τὸ στόμα, οὐδὲ φρϑεγγόμενος φωνῇ 
(Jes. 53, 1). τὸ γὰρ ξίφος οὐ φοβηϑεὶς οὐδὲ τὸ πὺρ 
πτοηϑεὶς οὐδὲ τὸ massiv λυπηϑεὶς ἐβάστασε καρτερῶν 
΄ - - - 27 τὶ ‚ ΄ 
τὸν τύπον τοῦ Χριστοῦ, nv οὖν ἐν μέσῳ προχείμενος 
᾿Ισαὰκ πεποδισμένος ὡς κριός, καὶ ᾿“βραὰμ παρεστὼς καὶ 
χρατῶν γυμνὸν τὸ ξίφος, οὐκ αἰδούμενος φονεῦσαε τὸν 
υἱὸν αὐτοῦ. 
II. Ὑπὲρ ᾿Ισαὰκ τοῦ δικαίου ἐφάνη χρεὸς εἰς σφα- 
’ ͵ m x »" As x » ΄ 
ynv, ἵνα δεσμῶν Ἰσαὰκ λυϑῆ. ἐκεῖνος σφαγεὶς ἐλυτρώσατο 


1) In dem Bruchstück aus der Schrift de fide in dem Spicileg. 
Solesm. T. II, p. LIX saq. 

2) Reliquiae sacrae ed. 2, Τὶ I, p. 122 sq., vgl. auch das Spi- 
cilegium Solesmense T. II, p. LXIII 54. 
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τὸν Ἰσαάχ' οὕτω zul 6 κύριος σφαγεὶς ἔσωσεν ἡμᾶς καὶ 
δεθεὶς ἔλυσε χαὶ τυϑεὶς ἐλυτρώσατο. 

ΠῚ. Ἦν γὰρ ὃ χύριος ὃ ἀμνὸς ὡς [ὃ] χριός, ὃν 
εἶδεν ᾿Τβραὰμ κατεχόμενον ἐν φυτῷ Σαβέκ.), ἀλλὰ τὸ 
φυτὸν ἀπέφαινε τὸν σταυρόν, καὶ ὃ τόπος ἐχεῖνος τὴν 
Ἱερουσαλήμ, καὶ ὃ ἀμνὸς τὸν κύριον ἐμπεποδισμένον εἰς 
σφαγῆν. 

IV. Τὸ δὲ Κατεχόμενος τῶν χεράτων ὃ Σύρος καὶ 
ὁ Ἕβραϊος Κρεμάμενός φησιν, ὡς σαφέστερον τυποῦν τὸν 
σταυρόν" ἀλλὰ καὶ τὸ Κριὸς τοῦτο ἀχριβοῖ: οὐ γὰρ εἶπεν 
’Auvog, νέος ὡς ὃ Ἰσαάκ, ἀλλὰ Κριός, ὡς ὃ κύριος τέ- 
λείος. ὥσπερ δὲ φυτὸν Σαβέκ, τοῦτ᾽ ἔστιν ἀφέσεως ὃ); 
ἐχάλεσε τὸν ἅγιον σταυρόν, οὕτω καὶ Ἰεζεχιὴλ ἐν τῷ 
τέλει (AT, 3) ἐχάλεσε τὸ ἐχτυποῦν τὸ ἅγεον βάπτισμα. δύο 
γὰρ συνέστη τὰ ἄφεσιν ἁμαρτημάτων παρεχόμενα, πάϑος 
διὰ Χριστὸν χαὶ βάπτισμα. 

Es ist wahr, Melito deutet die ganze Erzählung 1Mos. 
22,1 f. von der Opferung Isaak’s als einen Typus des er- 
lösenden Todes Christi, wobei er namentlich die Stelle 
Jes. 53, 7*) herbeizieht. Allein von einer bestimmten 
Ausdehnung dieses Typus auf das Paschalamm findet sich 
bei ihm keine sichere Spur. Steitz°) findet es zwar 


1) Die LXX lassen das Wort 720 1Mos. 22, 13 unübersetzt. 

2) 1Mos. 22, 13 nach den LXX: χαὲ ἐδοὺ χριὸς εἷς χατεχόμιε- 
γος ἐν φυτῷ «“αβὲχ τῶν χεράτων. 

3) Wie wenn Σαβέχ von dem chaldäischen und syrischen 
pad lassen, verlassen, auch remittere (vgl. Matth. 26, 28 Peschito), 
herkäme. 

4) Nach den LXX: zw. αὐτὸς διὰ τὸ χεκαχῶσϑαι οὐχ ἀνοίγει 
τὸ στόμα αὐτοῦ: ὡς πρόβατον ἐπὶ σφαγὴν ny9n, χαὶ ὡς ἀμνὸς 
ἐναντίον τοῦ χείραντος αὐτὸν ἄφωνος, οὕτως οὐχ ἀνοίγει τὸ στόμα 
αὐτοῦ. 


5) Theol. Stud. u. Krit. 1856, 5. 794 ἢ, 
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bemerkenswerth, dass nicht bloss Justin (Dial. ο. 72. 111), 
sondern auch Clemens von Alexandrien in den Bruch- 
stücken der Paschachronik die jesaianischen Worte ὡς 
πρόβατον ἐπὶ σφαγὴν ἤχϑη Speciell auf Christus als das 
walrre Paschalamm beziehen '), was auf eine damals all- 
gemein verbreitete Auslegung schliessen lasse. Wenn 
daher unser kleinasiatischer Vater noch zum Schlusse 
hinzufügt: ὡς ἀμνὸς ἐσταυρώθη — was kann er dann 
unter dieser weiteren typischen Beziehung sich anders 
gedacht haben, als was Apollinaris mit den Worten aus- 
drückt: 6 ἀντὶ τοῦ ἀμνοῦ παῖς Feov, als das Pascha- 
lamm, dessen Typus am Kreuze vollständige Realität 
ward? Und ist uns nicht in den Worten Justin’s, mit 
dessen Schriften und Ideen Melito eine unverkennbare 
Bekanntschaft zeigt: τὸ πρόβατον σχηματιζόμενον ὁμοίως 
τῷ σχήματι τοῦ σταυροῦ (Dial. c. 40, das Paschalamm) 
schon ganz der ἀμνὸς σταυρωϑείς unsers Fragments so 
gegeben, dass unsre Fassung zur Nothwendigkeit wird ? 
Nicht minder muss es bedeutungsvoll erscheinen, dass 
Melito, der so unverändert die Ausdrücke der Schrift- 
stellen beibehält, welche er im Auge hat, nicht das 
ἀρνίον ἐσφαγμένον des Apokalyptikers wählt, sondern 
eben den ἀμνὸς des Evangelisten, als wollte er uns da- 
bei erinnern an Joh. 1, 36: Ἴδε ὁ ἀμνὸς τοῦ ϑεοῦ, ὃ 
αἴρων τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμον, worin ja auch Clemens 
von Alexandrien, wie wir aus den Fragmenten der Pascha- 
chronik ersehen, das Paschalamm erkannte; und doch 
soll nicht der Evangelist Johannes, sondern der judaisi- 
rende Apokalyptiker jener Lieblingsjünger gewesen sein, 
welcher in Kleinasien gewirkt, welcher der dortigen Kirche 


1) Genauer: mit ihren Ausführungen über Christus als Paseha- 


lamm verbinden, ὃ 
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ihr Gepräge gegeben, und auf den sich Polykrates im 
Namen aller versammelten Bischöfe so feierlich berufen 
hat! Nach allem dem kann kein Zweifel bleiben, dass 
bei den Worten ὡς ἀμνὸς ἐσταυρώϑη dem Melito der Ty- 
pus des Paschalamms vorschwebte: wie jenes Lamin, 
durch _ dessen Blut die Israeliten in Aegypten verschont 
wurden, nach Justin’s Zeugnisse mit zwei Spiessen Kreuz- 
förmig durchbohrt wurde, so musste auch das wahrhal- 
tige Paschalamm gekreuzigt werden, von dem die Erlö- 
sung der Menschheit vollbracht ward.“ Kann man die 
Anschauung des gekreuzigten Erlösers als des wahrhaf- 
tigen Paschalamms nur durch ein so weithergeholtes und 
künstliches Verfahren aus Melito herauslocken, so würde 
sie bei demselben mindestens sehr zurückgetreten sein. 
Das Einzige, was in allen vier Bruchstücken auf das Pa- 
schalamm bezogen werden kann, ist ja der Ausdruck 
ὡς Guvög ἐσταυρώϑη, welcher sich immerhin auf die 
kreuzweise Durchbohrung des Paschalamms mit zwei 
Spiessen beziehen mag. Aber diese Anschauung konnte 
ja auch bei Justin, wie wir sahen, zugleich mit der synopti- 
schen Zeitrechnung bestehen. Die Vergleichung des Er- 
lösungstodes mit dem Pascha-Opfer lag auch dann ganz 
nahe, wenn man sich zur Zeit des nicht mehr bestehen- 
den jüdischen Pascha- Opfers durch Fasten auf die Hoch- 
feier des Abschiedsmahls Jesu vorbereitete. Die drei Wört- 
chen haben also gar zu viel zu tragen, wenn man mit 
Steitz'!) die ganz unerweisliche Berücksichtigung von 
Joh. 1, 36, das zeitliche Zusammentreffen des Todes Jesu 
mit dem Pascha-Opfer und den anstatt des Lamms ge- 
opferten Gottessohn des Apollinaris an sie anknüpfen will. 
Was berechtigt uns, das wg ἀμνὸς ἐσταυρώϑη Melito’s 


1) Vgl. auch theol, Stud. u. Krit. 1857, 5. 761. 
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und den ἀντὶ ἀμνοῦ παῖς ϑεοῦ des Apollinaris schon 
ganz für Eins und Dasselbe zu erklären ? 

Zwischen Melito und Apollinaris findet allerdings 
selbst im Einzelnen eine merkwürdige Berührung statt. 
Was Melito in dem zweiten dieser Bruchstücke von dem 
Herrn sagt, welcher σφαγεὶς ἔσωσεν ἡμᾶς καὶ δεϑεὶς 
ἔλυσε zul τυϑεὶς ἐλυτρώσατο 1), stimmt mit dem zweiten 
Bruchstücke des Apollinaris auffallend überein: ὁ δεϑεὶς 
ὃ δήσας τὸν ἰσχυρὸν ἢ καὶ κριϑεὶς χριτὴς ζώντων καὶ 
νεχρῶν χτλ. Allein durch diese Berührung sind wir kei- 
neswegs genöthigt, den Apollinaris zu dem besten Bun- 
desgenossen Melito’s zu machen. Es stimmt gerade zu 
der Annahme, dass Apollinaris in seinen erhaltenen 
Bruchstücken den Melito vor Augen hat, sehr gut, dass 
er Lieblingsausdrücke seines Gegners in seine gesteigerte 
Ausführung aufnahm. Beide Männer waren wohl Genos- 
sen einer und derselben Zeitbildung; aber auch solche 
Zeitgenossen können in wichtigen Dingen auseinander ge- 
hen. Und so lässt es sich wirklich nicht verkennen, dass 
Melito, obwohl er die dreijährige Lehrzeit Jesu aus dem 
Johannes - Evangelium schon angenommen hat °), der alt- 
johanneischen, prophetisch-apokalyptischen Richtung noch 
näher steht. Er scheint nicht umsonst ein eigenes Buch 
über die Apokalypse des Johannes verfasst, sondern 
auch die chiliastische Grundansicht derselben beibehalten 
zu haben, da er in Absalon den Typus τοῦ διαβόλου 


1) Vgl. auch das Bruchstück ex tractatu de anima im Spicileg, 
Solesm. T. II, p. VII: Judex iudicatus et quietus est etc, 

2) Vgl. in dem ersten der zuletzt angeführten Bruchstücke Me- 
lito's: ὡς γὰρ χριὸς ἐδέϑη. im dritten: τὸν χύριον ἐμπεποδισμέ- 
γον εἰς σφαγήν. 

3) Das von Anastasius Sinaita Hodeg. c. Aceplı. ὁ. 13 mitge- 
theilte Bruchstück redet von der τριετέᾳ τῇ μετὰ τὸ βάπτισμα. 
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ἐπαναστάντος τῇ Χριστοῦ βασιλείᾳ (vgl. Ofibg. Joh. 20, 
7 f.) erkennt '). Er ist auch in seiner prophetischen Hal- 
tung, kraft welcher ihn Polykrates von Ephesus bei Eu- 
sebius KG. V, 24, 5 als τὸν εὐνοῦχον, τὸν ἐν ἁγίῳ πνεύ-- 
ware πάντα πολιτευσάμενον unter den Gewährsmännern 
des asiatischen Quartodecimanismus anführt, dem Poly- 
karp nahe verwandt, welchen das Martyrium c. 16 nicht 
mit Unrecht einen apostolischen und prophetischen Leh- 
rer nennt. Der Verfasser der Schriften περὶ πολετείας 
καὶ προφητῶν und περὶ προφητείας, welche Eusebius 
KG. IV, 26, 2 anführt, Kann der „neuen Prophetie “, 
welche zu seiner Zeit in Phrygien aufkam, nicht allzu 
fern gestanden haben, so dass er auch von dem monta- 
nistischen Tertullian als Prophet anerkannt wird ?). Ganz 
anders verhält es sich mit Apollinaris, welcher zu den 
Ersten gehörte, in denen der neue Geist des Johannes - 
Evangelium wirklich durchdrang. Anstatt einer Hinnei- 
gung zu der neuen Prophetie in Phrygien finden wir bei 
ihm vielmehr entschiedene Bestreitung des Montanismus ἢ). 
So wird er denn wohl auch ein erklärter Gegner des in 


1) Vgl. Origenes in Ps. 2, Opp. T. Ill, p. 548. 

2) Hieronymus de vir. illustr. ec. 24: Huius (näml. Melitonis) 
elegans et deelamatorium ingenium laudans (die LA. der codd. 
Gemblac. et Sigeberg.: cavillatur ist wahrscheinlich eine spätere 
katholische Aenderung) Tertullianus in septem libris quos seripsit 
adversus ecelesiam pro Montano dieit (cod. Guelpherbyt.: cavillatur 
dicens), eum «a plerisque nostrorum prophelam haberi. Was 
Ritschl (Entstehung d. altkatholischen Kirche 2, A. 5. 528) gegen 
den Montanismus Melito’s einwendet, widerlegt seine nahe Ver- 
wandtschaft mit demselben keineswegs. 

3) Vgl. Eusebius KG. IV, 27. V, 16, 1, Serapion von Antio- 
ehien ebdas. V, 19, 2. Der chiliastische Apollinaris, welchen Hie- 
ronymus de vir. illustr, e. 18, Comm, in Ezech. c. 36 neben Ire- 
näus erwähnt, kann daher nur der spätere Apollinaris von Laodicea 
gewesen sein, vgl. Routlı Reliquiae sacrae ed. 2, I, p. 174. 

Hilgeufeld, Paschasireit der alten Kirche. 18 
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seiner Landeskirche herrschenden Quartodecimanismus ge- 
wesen sein und in dem Verzeichniss der Vertreter des- 
selben bei Polykrates mit gutem Grunde fehlen '). Wäh- 
rend Melito überhaupt noch die altjohanneische, auf 
die Apokalypse zurückweisende Richtung in Kleinasien 
vertritt, zu welcher sein Quartodecimanismus vortreffllich 
stimmt, ist dagegen Apollinaris der erste uns bekannt 
gewordene Hauptvertreter jener deuterojohannei- 
schen, durch das vierte Evangelium begründeten Rich- 


1) Was Weitzel (Passafeier 5. 163) zur Erklärung dieser 
Auslassung des Apollinaris bemerkt, ist sehr ungenügend. Poly- 
krates habe die beiden Hierapoliten Papias und Apollinaris nur dess- 
halb unter seinen Auctoritäten nicht angeführt, weil er vorzüglich 
nur die lydischen Bischöfe, sodaun nur solche Männer habe er- 
wähnen wollen, welche als Märtyrer oder Asketen in besonderm 
Ansehen und Rufe standen, auch nur solche, deren Gräber und 
Gebeine in Asien Gegenstand besonderer Ehrfurcht waren. Papias 
habe sich, wie es scheine, weder als Märtyrer noch als Asket ei- 
nen besonderen Ruf erworben, ebenso der, obwohl als Apologet 
und Antihäretiker hoch angesehene, Apollinaris, der ohnehin noch 
kaum ein Jahrzehend vor 190 gestorben sein konnte. Allein der 
leitende Zweck des Polykrates bei seiner Aufzählung konnte oflen- 
bar kein anderer sein, als eben diejenigen Männer anzuführen, wel- 
che die asiatische Gewohnheit entweder begründet oder besonders 
vertheidigt hatten. Desshalb geht er auf die Apostel Philippus und 
Johannes zurück und von ihnen sogleich zu dem Manne über, 
welcher die kleinasiatische Gewolmheit zuerst den Römern gegen- 
über vertreten hatte, zu Polykarp. Von Papias ist es weder be- 
kannt noch wahrscheinlich, dass er die morgenländische Feier je 
mit besonderm Nachdruck vertreten haben sollte, Aber Apollinaris 
hat ja über die Paschafrage geschrieben und durfte von Polykrates 
nicht übergangen werden, wenn er für die herrschende Gewohn- 
heit Kleinasiens gekämpft hätte. Jedenfalls hätte er dann ebenso 
gut Erwähnung verdient, als der sonst ganz unbekannte Papirius. 
Aus seiner Auslassung erhellt also noch mehr, dass er die in Klein- 
asien herrschende Sitte bestritten hat. 
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tung, für welche der quartodecimanische Anschluss an 
die jüdische Festzeit ein besondrer Anstoss war. In der 
verschiedenen, ja entgegengesetzten Stellung, welche 
diese beiden Männer in der Pascha-Streitfrage einnah- 
men, drückt sich nur der innere Unterschied ihrer Grund- 
ansicht aus. 

- Die wahre Stellung des Apollinaris wird durch die 
verwandten Bruchstücke des alexandrinischen Clemens und 
des Hippolytus nur noch in ein helleres Licht gestellt. 
Die Schrift des Clemens, von welcher wir wissen, dass 
sie durch Melito veranlasst war, enthielt folgende, durch 
die Paschachronik p. 14 f. aufbewahrte Ausführung: 

Τοῖς μὲν οὖν παρεληλυϑόσιν ἔτεσι τὸ ϑυόμενον πρὸς 
Ἰουδαίων ἤσϑεεν ἑορτάζων ὃ κύριος πάσχα: ἐπεὶ δὲ 
ἐκήρυξεν, αὐτὸς ὧν τὸ πάσχα, ὃ ἀμνὸς τοῦ ϑεοῦ, 
ὡς πρόβατον ἐπὶ σφαγὴν ἀγόμενος (165. 53, T), αὐτίχα 
ἐδίδαξε μὲν τοὺς μαϑητὰς τοῦ τύπου τὸ μυστήριον τῇ ıy, 
ἐν ἡ καὶ πυνθάνονται αὐτοῦ" Ποὺ ϑέλεις ἑτοεμάσωμέν 
σοι τὸ πάσχα φαγεῖν (Matth.26, 17); ταύτῃ οὖν τῇ ἡμέρᾳ 
καὶ ὃ ἁγιασμὸς τῶν ἀζύμων (vgl. Matth. ἃ. ἃ. 0.: τῇ δὲ 
πρώτῃ τῶν ἀζύμων) καὶ ἡ προετοιμασία τῆς ἑορτῆς ἐγένετο" 
ὅϑεν 6 Ἰωάννης (13, 4 [) ἐν ταύτῃ τῇ ἡμέρᾳ εἰχότως ὡς 
ἄν προετοιμαζομένους ἤδη ἀπονέίψασϑαι πρὸς τοῦ χυρίου 
τοὺς μαϑητὰς ἀναγράφει" πέπονθε δὲ τῇ ἐπιούσῃ ὃ σω- 
τὴρ ἥμων αὐτὸς ὧν τὸ πάσχα καλλιερηϑεὶς ὑπὸ ἼἼου- 
δαίων. 

Καὶ μεϑ᾽ ἕτερα" ᾿Αχολούϑως ἄρα τῇ ιδ΄, ὅτε καὶ 
ἔπαϑεν, ἕωϑεν αὐτὸν οἱ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ γραμματεῖς τῷ 
Πιλάτῳ προσαγαγόντες οὐκ εἰσῆλθον εἰς τὸ πραιτώριον, 
iva μὴ μιανϑῶσιν, ἀλλ ἀχωλύτως ἑσπέρας τὸ πάσχα 
φάγωσι (Joh. 18, 28)" ταύτῃ τῶν ἡμερῶν ἀχριβείᾳ καὶ 
αἱ γραφαὶ πᾶσαε συμφωνοῦσε καὶ τὰ εὐαγγέλεα 
συνῳδά" ἐπιμαρτυρεῖ δὲ καὶ ἡ ἀνάστασις" τῇ γοῦν τρίτῃ 
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ἀνέστη ἡμέρᾳ, ἥτις ἦν πρώτη τῶν ἑβδομάδων τοῦ 9ε- 
ρισμοῦ, ἐν ἣ καὶ τὸ δράγμα νενομεϑέτητο προσενεγκεῖν 
Sea Te 

τον LEDER. 

Es ist wohl zu beachten, dass Clemens, dessen 
Schrift jedenfalls durch Melito veranlasst war, ganz die- 
selbe Ansicht wie Apollinaris, und zwar ganz auf dieselbe 
Weise bekämpft. Im Gegensatz gegen die Behauptung, 
dass Jesus auch zuletzt noch zur gesetzlichen Zeit das 
Paschamahl gehalten habe, sagt Clemens, nur in den 
frühern Jahren habe der Herr das von den Juden ge- 
opferte Pascha gegessen. Seitdem er dagegen seine öffent- 
liche Lehrthätigkeit angetreten (ἐπεὶ δὲ ἐχήρυξεν), belehrte 
er, der das wahre Pascha selbst war, seine Jünger über 
das Geheimniss des Typus (d. h. des typischen Pascha- 
Opfers) noch am 13. Nisan. Diesen Tag findet Clemens 
auch bei den Synoptikern als den Tag des Abschieds- 
mahls angedeutet. Denn die Frage der Jünger, wo sie 
Jesu das Paschalamm bereiten sollen, scheint ihm noch 
auf den verhergehenden Tag der προετοιμασία zurückzu- 
weisen, und die Zeitbestimmung τῇ πρώτῃ τῶν ἀζύμων 
Matth. 26, 17 legt er sich künstlich so zurecht, wie wenn 
sie sich auf die Heiligung des Ungesäuerten bezöge, ob- 
wohl die Juden doch erst aın 14. Nisan den Sauerteig 
und alles Gesäuerte hinwegzuschaffen brauchten. Und für 
seine Ansicht beruft er sich mit gutem Grunde auf das 
Johannes - Evangelium, welches nicht bloss bei dem letz- 
ten Mahle Jesu die Fusswaschung berichtet, sondern 
auch am Morgen des Kreuzigungstages das Paschamahl 
immer noch bevorstehen lässt (18, 28). So glaubt auch 
Clemens, die auf Matthäus gestülzte, schon von Apolli- 
naris bekämpfte Ansicht ‚zurückgewiesen zu haben, ὅτε 
τῇ ιδ΄ τὸ πρόβατον μετὰ τῶν μαϑητῶν ἤσϑιεν ὁ κύριος, τῇ 
δὲ μεγάλῃ ἡμέρᾳ τῶν ἀζύμων αὐτὸς ἔπαϑεν. Und wenn 
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Apollinaris seinen Gegnern vorwirft, dass ihre scheinbar 
so gesetzliche Ansicht in der That dem Gesetze wider- 
spreche, ferner einen Widerspruch der Evangelien unter 
einander einführe: so behauptet auch Clemens, dass mit 
dieser seiner genauen Bestimmung der Tage alle heiligen 
Schriften (d. h. zunächst das Alte Testament) und die 
Evangelien übereinstimmen. Die Hauptsache ist auch 
hier, dass der Tag des typischen Pascha-Opfers in dem 
Tode des wahren Gotteslamms seine Erfüllung fand. Was 
Apollinaris den @vri duvov παῖς ϑεοῦ nennt, das ist hier 
ὁ σωτὴρ ἡμῶν αὐτὸς ὧν τὸ πάσχα, καλλιερηϑεὶς ὑπὸ 
Ἰουδαίων. Es ist daher nur ganz dieselbe Grundansicht, 
wenn der alexandrische Clemens das Verhältniss von Ty- 
pus und Erfüllung, dessen Mittelpunct der 14. Nisan war, 
ausdrücklich auch auf die priesterliche Darbringung der 
Erstlingsgarbe am 16. Nisan und die auf diesen Anfangs- 
tag der mit: der Pentekoste abschliessenden Wochen ge- 
fallene Auferstehung Christi ausdehnt '). Die christliche 
Pascha- oder Leidens-Woche, deren fester Abschluss der 
‚Auferstehungs - Sonntag als die christliche ἐδ΄ ist, liegt 
ja schon dem Johannes-Evangelium zu Grunde. Die Art, 
wie Clemens diesen Grundgedanken ausführt, wirft auf 
die Hervorhebung der ıd’ bei Apollinaris ein helles, Licht 
zurück. Ebenso wenig, als Clemens daran denkt, nach 
der Erfüllung jener typischen Darbringung durch die Auf- 
erstehung Christi den jüdischen Monatstag noch ‚festzu- 


1) Ebenso fasst auch die Paschachronik p. 418 das Verhältniss 
des 16. Nisan zu der Auferstehung Christi auf: Καὶ τῇ ıd' zara 
σελήνην, ἐν ἣ τὸ δράγμα προσέταξεν ὃ ϑεῖος νόμος προσφέρεσ- 
ϑαι ἀπαρχὴν ϑερισμοῦ., zur πρὸ τοῦ ἐπελϑεῖν δρέπανον ἐπ᾽ ἄμη- 
τον ἀνέστη ἐχ νεχρῶν, ἀπαρχὴ τῆς ἀνϑρωπότητος γενόμενος ἣ ὃ 
χύριος ἡμῶν καὶ σωτὴρ ὃ Χριστὸς πρὸ τοῦ ἐπελϑεῖν τὸ τῆς συν.- 
τελείας δρέπανον τῷ κόσμῳ. 
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halten, kann es der Sinn des Apollinaris gewesen sein, 
die Feier des Leidens Christi auf quartodeeimanische Weise 
an den 14. Nisan zu binden. Durch den alexandrinischen 
Clemens wird es vollends klar, dass mit einem solchen 
Fortschritt vom vorbildenden Typus zur abschliessenden 
Erfüllung, wie ihn Apollinaris am 14. Nisan durch das 
Erlösungsopfer geschehen lässt, auch der gesetzliche Mo- 
nalstag in seiner äusserlichen Unmittelbarkeit hinwegfällt, 
die ganze Bedeutung der jüdischen τεσσαρεσχαιδεχάτη auf 
den christlichen Charfreitag übergeht. 

Nur wenn man von der Voraussetzung ausgeht, dass 
nicht etwa ein vereinzelter Nachsprössling des Ebionis- 
mus, sondern vielmehr die Mehrheit der Landeskirche 
Kleinasiens, deren Wortführer Melito war, solche ernst- 
lichen Erörterungen über die ἀχριβεία τῶν ἡμερῶν des 
Leidens und Auferstehens Christi hervorrief, kann man 
es begreifen, dass sich noch der römische Hippolytus 
in der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts ganz in der- 
selben Streitfrage bewegt. Von diesem Kirchenlehrer, 
welcher die abendländische Osterfeier durch den ersten 
(16jährigen) Cyklus zu ordnen versucht hat, sind uns 
wieder zwei Bruchstücke über die Paschafrage erhalten 
worden. Hippolytus, der Märtyrer der Frömmigkeit, Bi- 
schof von Portus bei Rom, sagt die Paschachronik p. 12 
sq., schreibt in seinem Buche gegen alle Ketzereien (ἐν 
τῷ πρὸς ἁπάσας τὰς αἱρέσεις ovvrayuarı) wörtlich also: 
‘000 μὲν οὖν ὅτε φιλονεικίας τὸ ἔργον" λέγει γὰρ οὕτως" 
Ἐποίησε τὸ πάσχα ὃ Χριστὸς τότε τῇ ἡμέρᾳ 
καὶ ἔπαϑεν' διὸ κἀμὲ δεῖ, ὃν τρόπον ὃ χύριος 
ἐποίησεν, οὕτω ποιεῖν" πεπλάνηται δὲ μὴ γιενώσ- 
χῳν ὅτε ᾧ καιρῷ ἔπασχεν ὁ “Χριστός, οὐκ ἔφαγε τὸ 
κατὰ γόμον πάσχα" οὗτος γὰρ ἦν τὸ πάσχα τὸ TOOKERN- 
ρυγμένον καὶ τελειούμενον τῇ ὡρισμένη ἡμέρᾳ. Hiermit 
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stimmt das zweite, aus dem ersten Buche der Schrift 
des Hippolytus über das Pascha mitgetheilte Bruchstück 
völlig überein: Οὐδὲ ἐν τοῖς πρώτοις οὐδὲ ἐν τοῖς ἐσχά- 
τοις ὡς οὐκ ἐψεύσατο πρόδηλον, ὅτι ὁ πάλαι προειπὼν 
ὅτε Οὐχέτε φάγομαι τὸ πάσχα (Luk. 22, 16) εἰχότως τὸ 
μὲν δεῖπνον ἐδείπνησεν πρὸ τοῦ πάσχα (Joh. 18, 1), τὸ 
δὲ πάσχα οὐκ ἔφαγεν, ἀλλ᾽ ἔπαϑεν" οὐδὲ γὰρ 
καιρὸς ἦν τῆς βρώσεως αὐτοῦ. Ganz wie Apollinaris, so 
redet auch Hippolytus von der Streitsucht seiner Gegner, 
ganz wie jener phrygische Bischof streitet auch er gegen 
die Behauptung, dass Christus vor seinem Leiden ein 
Paschamahl beging, welches man immer noch auf christ- 
liche Weise zu halten habe !), ganz ebenso wie Apolli- 
naris und Clemens behauptet auch er von dem letzten, 
in die Lebenszeit Jesu fallenden Pascha, dass der Herr 
es nicht geniessend beging, sondern als die Erfüllung 
des Pascha- Typus erlitt. Doch scheint Hippolytus noch 
bestimmter einen einzelnen Gegner im Auge gehabt zu 
haben, dessen Ausspruch er anführt (λέγεε γὰρ οὕτως). 
Was kann wahrscheinlicher sein, als dass dieser Einzelne 
eben Melito war, welcher durch seine Vertheidigungs- 
schrift für die quartodeeimanische Paschafeier jedenfalls 
den Clemens von Alexandrien, wahrscheinlich auch den 
Apollinaris zu einer Gegenschrift veranlasst hatte? Wie 
wenig die von Weitzel und Nachfolgern entdeckten ebio- 
nitischen Quartodecimaner gerade bei Hippolytus zur Ab- 
leitung des Judaistischen von der quartodecimanischen 
Landeskirche Kleinasiens taugen, erhellt noch deutlicher, 
wenn Hippolytus gar der jedenfalls gleichzeitige Verfasser 
der Philosophumena gewesen sein sollte. Das 8. Buch 


1) Eine Ansicht, welche Origenes in der oben ($. 211, Anm, 1) 
angeführten Stelle für Ebionismus erklärt, 
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dieses Werks handelt auch davon, πῶς πλανῶνται οἱ τὸ 
πάσχα τῇ τεσσαρεσχαιδεχάτῃ ἐπιτελεῖν φιλονεικοῦντες 
(ρ. 261), wo der angebliche Unterschied zwischen recht- 
gläubigen und häretischen Quartodecimanern gar nicht 
zum Vorschein kommen will. Ueber diese Quartodecima- 
ner, gegen welche der Vorwurf der Streitsucht seit Apol- 
linaris stehend geworden zu sein scheint, erfahren wir 
Philos. VII, ce. 18, p. 274 sq. das Nähere: Ἕτεροι δέ ı- 
γες φιλόνειχοι τὴν φύσιν, ἰδεῶται τὴν γνῶσιν, 
μαχιμώτεροι τὸν τρόπον, συνιστάνουσε δεῖν τὸ πάσχα 
τῇ τεσσαρεσχαιδεχάτῃ τοῦ πρώτου μηνὸς φυλάσσειν 
κατὰ τὴν τοῦ νόμου διαταγήν, ἐν ἧ ἂν ἡμέρᾳ 
ἐμπέσῃ, ὑφορώμενοι τὸ γεγραμμένον ἐν νόμῳ (ΕΙ. 
5 Mos. 27, 26 mit 4 Mos. 9, 3. 13), ὡς Irizaragarov 
ἔσεσϑαι τὸν μὴ φυλάξαντα οὕτως [ὡς] διαστέλλεται, οὗ 
προσέχοντες ὅτι Ἰουδαίοις ἐνομοϑετεῖτο τοῖς μέλλουσι 
τὸ ἀληϑινὸν πάσχα ἀναιρεῖν, τὸ εἰς ἔϑνη χωρῆσαν 
καὶ πίστει νοούμενον, οὐ γράμματι νῦν τηρούμε- 
γον" οἱ μιᾷ ταύτῃ προσέχοντες ἐντολῇ οὖκ ἀφορῶσιν 
εἰς τὸ εἰρημένον ὑπὸ τοῦ ἀποστόλου (Gal. 5, 3) ὅτε 4 α- 
μαρτύρομαι παντὶ περιτεμνομένῳ ὅτι ὀφειλέτης ἐστὶ τοῦ 
πάντα τὸν νόμον ποιῆσαι" ἐν δὲ ἑτέροις οὗτοι συμφω- 
γοῦσι πρὸς πάντα τὰ τῇ ἐκχλησίᾳ ὑπὸ τῶν ἀποστόλων 
παραδεδομένα. 

Wer sich nicht in dem unglücklichen Gedanken eines 
zu Laodicea auftauchenden ebionitischen Quartodecima- 
nismus von vorn herein verfahren hat, kann hier wahr- 
lich nur ein weiteres Zeugniss dafür finden, dass die 
sonst ganz rechtgläubige Landeskirche Kleinasiens ledig- 
lich in Hinsicht des Pascha-Gesetzes von der übrigen ka- 
tholischen Christenheit abwich. Und zwar konnten sich 
diese Quartodecimaner auch als Christen von dem Fluche 
nicht losmachen, welchen das mosaische Gesetz auf die 
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Nicht- Beobachtung des 14. Nisan gelegt hat. Ihr reli- 
giöses Bewusstsein war immer noch an den Geselzes- 
Buchstaben, an ein γράμματι τηρεῖν, den Grundsatz des 
Judenchristenthums gebunden, nachdem die Mehr- 
heit der damaligen Christenheit dem alttestamentlichen 
Gesetze schon seine jüdische Buchstäblichkeit abgestreift, 
den grossen Umschwung von dem vorbildlichen zu dem 
wahrhaftigen Pascha des Erlösungstodes, von den gesetz- 
lichen Schranken des Judenchristenthums zu der gläubi- 
gen Heidenkirche anerkannt hatte. Die Gegner, welche 
der Verfasser der Philosophumena vor Augen hat, kön- 
nen wie bei Apollinaris nur die Anhänger des Quartode- 
cimanismus in Kleinasien gewesen sein, gegen welche 
wir wieder den Vorwurf der Streitsucht und des Mangels 
an Einsicht vernehmen. Der einzige Unterschied besteht 
darin, dass der Verfasser der Philosophumena in Ver- 
gleichung mit Apollinaris seine Gegner schon weniger 
schonend und höflich behandelt, dieselben von Natur 
streitsüchtig nennt. Sollen diese Quartodecimaner, welche 
in ihrer Paschafeier immer noch den Grundsatz buch- 
stäblicher Erfüllung des Gesetzes durchführen, nun ein- 
mal bei Leibe nicht die Mehrheit Kleinasiens gewesen 
sein, so bleibt nichts übrig, als sich an den Ausdruck 
ἕτεροι δέ τινες anzuklammern. Daher sagt Steitz'): 
„Hippolytus kann doch unmöglich, was Eusebius KG. V, 
23, 1 τῆς ᾿Ασίας ἁπάσης αἱ παροικίαν nennt, die ganze 
Landeskirche Kleinasiens, mit τινὲς bezeichnet haben, 
einem Ausdruck, der höchstens auf eine vereinzelte, spo- 
radisch auftretende oder bereits zertrümmerte Partei deu- 
tet, aber niemals auf eine Kirche, die in ihrer compacten 
Einheit wie Ein Mann entschlossen für ihre herkömmliche 


1) Theol. Stud. u. Krit. 1856, 5, 783 f. 
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Observanz einsteht? Dagegen passt der von ihm ge- 
wählte Ausdruck sowie seine ganze nachfolgende Schil- 
derung vollkommen auf die Partei, die sich in Rom von 
Blastus her erhalten haben mochte, und es verdient Be- 
achtung, dass von dieser die Berufung auf das mosaische 
Gesetz bereits unverhohlen ausgesprochen wird, während 
man dieselbe in Laodicea auf jede Weise zu bemänteln 
suchte.“ Allein das Wörtehen zıves möchte ebenso wenig 
wie For bei Apollinaris der Rettungsanker für den ebio- 
nitischen Nebenschössling des Quartodecimanismus sein 
können. Baur!) hat schon mit allem Recht erinnert, 
man kenne den griechischen Sprachgebrauch von zug, τις 
νές nicht sehr genau, wenn man meine, das Wort habe 
nur quantitative Bedeutung, während es doch nicht sel- 
ten gerade von solchen gebraucht werde, von welchen 
man mit besonderer Auszeichnung im guten oder schlim- 
men Sinne reden wolle. So stehe es auch hier sehr pas- 
send als Parteibezeichnung, als der gegnerische Aus- 
druck für die von der römischen Kirche bekämpften Quar- 
todecimaner. Man kann ausserdem noch darauf hinwei- 
sen, dass Eusebius von dem Hebräerbriefe, welchen die 
römische Kirche. entschieden verwarf?), gleichwohl an 
einer Stelle (KG. VI, 20, 3) nur sagt, dass er παρὰ 
“Ῥωμαίων τεσὶν nicht für apostolisch gehalten werde. 
Die ganze Latinorum consuetudo, welche den Hebräer- 
brief verwarf?), konnte also von Eusebius, welcher in 


1) Theol. Jahrb. 1857, S. 251. 

2) Vgl. Eusebius KG. II, 3, 5: ὅτε γε μήν τινες ἠϑετήχασι 
τὴν πρὸς Ἑβραίους, πρὸς τῆς Ῥωμαέων ἐχχλησίας ὡς μὴ 
Παύλου οὖσαν αὐτὴν ἀντιλέγεσϑαι φήσαντες, οὐ δίκαιον ἀγνοεῖν. 

3) Hieronymus sagt in der Epi. ad Dardanum (Opp. ed. Mar- 
εἴδη. II, 608) von diesem Briefe: Quodsi eam Latinorum consuetudo 
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dem ihn .anerkennenden Morgenlande lebte, als die Ver- 
werfung ‚‚einiger‘ Römer bezeichnet werden ἢ). Und der 
Verfasser der Philosophumena sollte in Rom zu einer Zeit, 
als die quartodeeimanische Paschafeier hier bereits ganz 
beseitigt war, die morgenländischen Anhänger des Quar- 
todeeimanismus nicht als „Einige“, Wenige bezeichnet 
haben können? Da diese Quartodeeimaner sonst für ganz 
rechtgläubig erklärt werden, so kann es nur die Lan- 
deskirche Kleinasiens gewesen sein, welche in 
ihrer überwiegenden Mehrheit den 14. Nisan nicht bloss 
als den Tag des Abschiedsmahls Jesu, sondern auch als 
den im Gesetze verordneten feiern zu müssen glaubte. 
Die Unterschiebung einer besondern Art von ebioni- 
tischen Quartodecimanern für das Jüdische in der christ- 
lichen Beobachtung des 14. Nisan hält überall so wenig 
Stich, dass wir auch jenen Blastus, welcher die quar- 
todecimanische Paschafeier im Abendlande vertrat, kei- 
neswegs für so gänzlich von der Festsitte der kleinasia- 
tischen Kirche geschieden halten dürfen, wie Weitzel 
und Steitz meinen. Dieser Mann, gegen welchen Ire- 


| non reeipit inter seripturas canonicas, nee Graecorum quidem eccle- 
‚ siae Apocalypsin Joannis eadem liberlate suseipiunt, et tamen nos 
utrumque suscipimus, 

| 1) Was hilft es, wenn Steitz in den theol. Stud. u. Krit. 
| 1859, S. 718 Anm. zu der Ausflucht greift, Eusebius habe KG. 
VI, 20 so eben bemerkt, dass der römische Presbyter Cajus den 
Hebräerbrief dem Paulus absprach, wenn er also hinzufüge: ἐπεὶ 
᾿ χαὲ εἰς δεῦρο παρὰ Ῥωμαίων τισὲν οὗὐ νομίζεται τοῦ ἀποστό- 
᾿λου τυγχάνειν. so könne er in dieser Stelle nicht die römische Ge- 
meinde und ihre consuetudo oder traditio, sondern nur einzelne 
Schriftsteller im Auge gehabt haben, welche in dieser Gemeinde 
lebten? Die ‚Schriftsteller‘ sind rein hineingetragen, helfen aber 
auch nichts; denn Eusebius hätte ja, genau genommen, sagen müs- 
sen, dass alle römischen Schriftsteller den Brief verwerfen. 
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näus eine Schrift περὶ σχίσματος richtete '), war jeden- 
falls den Montanisten nahe verwandt?).. Wenn nun die 
Hinneigung zum Montanismus und die quartodeeimanische 
Paschafeier bei Melito von Sardes, die Abneigung gegen 
den Montanismus und der Gegensalz gegen den (Quarto- 
decimanismus bei Apollinaris innerlich zusammengehören, 
so ist es gar nicht auffallend, dass auch Blastus ein 
Quartodecimaner war. Sein Quartodecimanismus war aber 
keineswegs so offenbar ebionitisch, dass man in ihm wie- 
der einen schlagenden Beweis für einen besondern Neben- 
zweig ebionitischer Quartodecimaner sehen dürfte. Im 
Gegentheil kann ihm auch das Ketzer- Verzeichniss, wel- 
ches der Schrift Tertullian’s de praescriptionibus haereti- 
corum angehängt ist, aber ein Auszug aus der Schrift 
des Hippolytus gegen alle Häresien zu sein scheint’), nur 
einen heimlichen und versteckten Judaismus vorwerfen, 
da er, ganz wie die Quartodecimaner der Philosophumena, 
das mosaische Gesetz für die Beobachtung des 14. Nisan 
geltend machte 4). Blastus vertrat in seiner Paschafeier 


1) Vgl. Eusebius KG. V, 15. 20, 1. 

2) Der spanische Bischof Pacianus von Barcelona (um 379) hat 
in seiner Epi. 1. ad Sympron. (in Gallandi Bibl. VII, p. 250) den 
Blastus mit den Montanisten zusammengestellt: Phryges plurimis 
nituntur auetoritatibus; nam puto et Graecus Blastus ipsorum est. 
Geradezu für einen Montanisten halten den Blastus Gieseler Lehrb. 
ἃ. KG. 1, S.292 ἃ. 4 A., Schwegler Montanismus 5. 243. 252, 
Ritschl, Entstehung der altkathol. Kirche 2. A. S. 539, während 
Weitzel Passafeier S. 88 in ihm nur einen Krypto-Judaisten se- 
hen will. 

3) Vgl. die scharfsinnige Ausführung Volkmar’s in der 
Schrift: Hippolytus und die römischen Zeitgenossen (Zürich 1855) 
S. 84 f. 86 f. 

4) 0.53 (22): Est praeterea his omnibus etiam Blastus acce- 
dens, qui latenter Judaismum vult introducere; pascha enim 


Ϊ 


N 
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genau dieselbe Beobachtung des Geselzes-Buchstabens, 
welche bei den Gegnern des Apollinaris zu Grunde liegt 
und nach dem Zeugniss der Philosophumena dem Quarto- 
decimanismus überhaupt eigen war. Es ist somit gar 
kein genügender Grund vorhanden, ihm in der Geschichte 
des Quartodecimanismus eine ganz besondre Stellung an- 
zuweisen. 


Blicken wir auf den Ausbruch aller dieser Verhand- 
lungen durch die ζήτησις πολλή, welche nach dem Be- 
richte Melito’s zu Laodicea entstand, zurück: so ist die 
ein halbes Jahrhundert anhaltende Fortdauer der ζήτησες 
| πολλή in besondern Streitschriften der namhaftesten Kir- 
| chenlehrer von Kleinasien, Alexandrien und Rom schon 

an sich der beste Beweis, dass es sich um mehr als um 
‘ die Unterdrückung eines vereinzelten Nachschösslings des 
bereits überwundenen Ebionismus gehandelt haben muss. 

Nicht zwischen der einstimmigen katholischen Kirche des 
| Abendlandes und des Morgenlandes und einer kleinen 
ebionitischen Theilung handelte es sich um buchstäbliche 
‚ oder geistige, typisch vermittelte Fortbeobachtung des Ge- 
, setzes; sondern vielmehr die katholische Kirche war in 
\ sich selbst getheilt, weil die Landeskirche Kleinasiens in 
, ihrer Paschafeier den Gesetzes- Buchstaben nach dem Vor- 
bilde des synoptischen Christus und nach der Gewohnheit 
der Urapostel, besonders des Johannes, gegen eine bloss 
typische und vorbildende Geltung des Gesetzes aufrecht 
erhalten wollte. Mit dem Streite zu Laodicea begann die 
theologische Verhandlung dieser Frage, da die Schrift 
‚ des Melito von Sardes die Gegenschriften des Apollinaris, 


dieit non aliter eustodiendum esse, nisi secundum legem Moysi XIV 
mensis. (uis autem nesciat, quoniam evangelica gratia evacuatur, 
si ad legem Christum vedigit ? 
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des Clemens von Alexandrien und des Hippolytus hervor- 
rief. Der Gegensatz der judenchristlichen Beobachtung 
und der heidenchristlichen Nicht-Beobachtung jüdischer 
Festzeiten, welcher uns in dem Briefe des Paulus an die 
Galater in seiner ursprünglichen Schärfe entgegentritt, 
trägt noch in seiner spätesten Gestaltung den ganzen Ernst 
einer Lebensfrage an sich. Die quartodecimanische Pascha- 
feier war das letzte Ueberbleibsel jener judenchristlichen 
Sitte, welche in der apostolischen Zeit noch auf allge- 
meine Geltung Anspruch machen konnte. Die römisch - 
abendländische Jahresfeier, für welche nun auch die 
Kirche von Alexandrien auftrat, war dagegen diejenige 
Gestalt, in welcher die heidenchristliche Sitte zu allge- 
meiner Geltung gelangen konnte. Jene Gewohnheit suchte 
sich in dem berechtigten Bewusstsein apostolischen Ur- 
sprungs nachdrücklich zu behaupten, diese sirebte dage- 
gen mit dem Rechte des Fortschritts über das Veraltete, 
auch das letzte Bollwerk zu erobern, in welches sich die 
buchstäbliche Gesetzlichkeit innerhalb des Christenthums 
zurückgezogen hatte. Wie ist da mit der Annahme einer 
bloss rituellen Verschiedenheit, eines abweichenden ästhe- 
tischen Charakters der Feier auszukommen, wo es sich 
immer noch, wenn auch in beschränkterm Umfange, um 
den Grundsatz fortwährender Gültigkeit des durch das 
Beispiel Jesu und der Apostel bekräftigten Gesetzes oder 
um die durch den Tod des Erlösers erworbene Freiheit 
des Christenthums von dem Gesetzes-Buchstaben handelte! 
Nur der tiefe Gegensatz des geselzestreuen Judenchristen- 
thums und des geselzesfreien Heidenchristenthums, wel- 
cher immer noch zu Grunde liegt, lässt uns den grossen 
Ernst des Streites begreifen, den Nachdruck, mit wel- 
chem die asialische Kirche auf der Behauptung, die rö- 
mische im Einklang mit der alexandrinischen auf der 
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Unterdrückung der quartodecimanischen Paschafeier be- 
stand. 


4) Der grosse Kampf zwischen Rom und Klein- 
asien, Victor von Rom und Polykrates von 
Ephesus. 


Nachdem die innere Verschiedenheit der Auffassung 
bereits vollständig zur Sprache gebracht war, konnte es 
nur noch auf die kräftige Durchführung derjenigen Ge- 
wohnheit ankommen, welche die überwiegende Mehrheit 
für sich hatte. Diesen letzten Schritt vollzog der römische 
Bischof Victor (etwa 190—200) mit kräftiger Hand. 

Den ältesten Bericht über den grossen Streit der 
römischen Kirche mit der kleinasiatischen giebt Eusebius 
KG. V, 23—25 mit urkundlichen Belegen aus den Schrif- 
ten des Polykrates von Ephesus und des Irenäus. Die 
Gemeinden von ganz Asien, erzählt er ὁ, 23, glaubten 
| nach einer alterthümlichen Gewohnheit, σελήνης τὴν τεσ- 
᾿σαρεσχαιδεχάτην δεῖν ἐπὶ τῆς τοῦ πάσχα σωτηρίου ἑορτῆς 
παραφυλάττειν, ἐν n ϑύειν τὸ πρόβατον Ἰουδαίοις προη- 
᾿γόρευτο, ὡς δέον ἐχπαντὸς χατὰ ταύτην, ὁποίᾳ 
δ᾽ ἂν ἡμέρᾳ τῆς ἑβδομάδος περιτυγχάνοι, τὰς τῶν ἀσι- 
τιῶν ἐπιλύσεις ποιεῖσϑαι. Diese Gewohnheit war den 
| übrigen Gemeinden in der οἰχουμένη fremd, ἐξ ἀποστο- 
λιχῆς παραδόσεως τὸ καὶ εἰς δεῦρο κρατῆσαν ἔτος φυ- 
᾿λαττούσαις, ὡς und ἑτέρᾳ προσήκειν παρὰ τὴν τῆς ἀνα- 


1) In χατά ce, Accus. ist hier niehts Besonderes hineinzulegen. 
Es wird ganz einfach von der Zeit gebrauclıt, wie Apg. 16,25. Mattlı. 
27, 15, vgl. Winer Gramm. des NTliehen Sprachidioms, 6. Aufl. 
᾿ S. 357, dazu Philo de septen. $.19, p. 293 ἡ πεντεχαιδεχάτη, 209° 
nv σελήνη πλησιφαὴς γίνεται, Josephus bell. iud. VI, 9, 3 ἀγστάσης 
τῆς ἑορτῆς — χαϑ᾽ ἣν ϑύουσι χτλ. 
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στάσεως τοῦ σωτῆρος ἡμῶν ἡμέρᾳ τὰς νηστείας ἐπιλύ- 
εσϑαι. Die Streitfrage, wie sie Eusebius angiebt, drehte 
sich also um Zweierlei: 1) um die Einhaltung des jüdi- 
schen Monatstages oder vielmehr des christlichen Wochen- 
tags, 2) um den Fastenschluss am 14. Nisan oder erst 
am Auferstehungs-Sonntage. Es wurden Synoden zusam- 
menberulen und alle entschieden sich, wie Eusebius sagt, 
einmüthig für die kirchliche Satzung, dass das Sacrament 
der Auferstehung des Herrn nur an einem Sonntage ge- 
feiert, und dass Pascha-Fasten nur an diesem Tage ge- 
schlossen werden durfte 1). Von solchen Synodal-Schrei- 
ben ist dem Eusebius eines der Bischöfe von Palästina 
bekannt, denen Theophilus von Cäsarea und Nareissus 
von Jerusalem voranstehen, ferner ein Schreiben der Bi- 
schöfe von Pontus, denen Palınas als der älteste voran- 
gestellt war, eines der Gemeinde von Gallien, welche 
Irenäus beaufsichtigte (ἐπεσκόπει), eines der Gemeinden 
von Ösroene und den dortigen Städten, ein eigenes von 
Bakchyllus, Bischof von Korinth, und noch viele andere. 
Es ward also zum kirchlichen Beschluss erhoben: 1) dass 
die Oster-Communion nur an einem Sonntag gehalten 
werden, 2) dass der Fastenschluss nur auf diesen Tag 
fallen dürfe. Obgleich aber der römische Bischof Victor 


l) A. ἃ. 0. $.2: «Σύνοδοι δὴ καὶ συγχροτήσεις ἐπισχόπων ἐπὲ 
ταὐτὸν ἐγίνοντο, πάντες TE μιᾷ γνώμῃ dv ἐπιστολῶν ἐχκλησιαστι- 
»0v δόγμα τοῖς πανταχόσε διετυποῦντο, ὡς ὧν μηδ᾽ ἐν ἄλλῃ 
ποτὲ τῆς χυριαχῆς ἡμέρᾳ τὸ τῆς ἐκ νεχρῶν ἀναστάσεως ἐπιτελοῖτο 
μυστήριον, χαὶ ὅπως ἐν ταύτῃ μόνῃ τῶν κατὰ τὸ πάσχα νηστειῶν 
φυλαττοίμεϑα τὰς ἐπιλύσεις. Das μυστήριον der Auferstehung hat 
Weitzel (Passafeier S. 97) richtig auf die Oster- Communion ge- 
deutet, vgl. Epiphanius Haer. XXX, 16. XL, 2. XLIL, 3.11. L, 1, 
dazu auch Theador von Mopsuestia zu 1 Kor, 11, 28. 34 (in Novum 
Test. Commentarii ed. Ὁ. F, Fritzsche, Turici 1847, p, 116). 
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allen Gemeinden, welche sich diesem Entschlusse nicht 
fügen wollten, die Kirchengemeinschaft aufkündigte, so 
hielten doch die Gemeinden Kleinasiens unter der Führung 
des Polykrates von Ephesus an ihrer urapostolisch - johan- 
neischen Gewohnheit standhaft fest. Die beiden Bruch- 
stücke, welche Eusebius aus dem Schreiben des Polykra- 
tes an Victor von Rom mittheilt, legen uns den hohen 
Ernst dieser Frage für die Kleinasiaten lebendig dar. Und 
zwischen diesen beiden schrofisten Gegensätzen des ge- 
bieterischen Bischofs von Rom und der unfügsamen Lan- 
deskirche Kleinasiens steht in friedfertiger, versöhnlicher 
Haltung Irenäus, welcher ja ebensowohl von (Geburt dem 
Morgenlande, wie nach seiner Stellung und Wirksamkeit 
dem Abendlande angehörte. 

Gehen wir von den asiatischen Quartodecimanern aus, 
so haben wir hier nicht mehr, wie in dem vorhergehen- 
den Abschnitte, eine gar zu niedrige, sondern vielmehr 
eine gar zu hohe Schätzung derselben abzuwehren, wie 
wenn wir es hier mit einer hochchristlichen, über alles 
Jüdische völlig erhabenen Feier zu thun hätten. Die Ver- 
sammlung der asiatischen Bischöfe unter der Leitung des 
Polykrates von Ephesus war, wie wir aus dem zweiten 
Bruchstücke desselben erfahren, durch eine bestimmte 
Aufforderung der Römer veranlasst worden. Und das 
drohende Schreiben Victor’s von Rom, welches uns leider 
verloren gegangen ist, muss bereits jene apostolische 
Ueberlieferung, von welcher Eusebius redet, geltend ge- 
macht haben, offenbar durch Berufung auf Petrus und 
Paulus, die beiden Apostel der römischen Kirche ἢ. Da- 


1) Handelte doch auch das Synodal- Schreiben der Bischöfe von 
Palästina, wie Eusebius c. 25 sagt, περὲ τῆς κατελϑούσης εὶς αὐτοὺς 
ἐχ διαδοχῆς τῶν ἀποστόλων περὶ τοῦ πάσχα παραδόσεως. 

Hilgenfeld, Paschastreit der alten Kirche. 19 
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her beginnt das Schreiben des Polykraies in dem eısien, 
von Eusebius KG. V, 24, 2—T mitgetheilten Bruchstücke 
so nachdrücklich mit den ansehnlichen Gewährsmännern, 
welche auch die Sitte Kleinasiens von den Aposteln her 
für sich aufzuweisen hat: 

Ἡμεῖς οὖν ἀῤῥᾳδιούργητον ἄγομεν τὴν ἡμέραν, μήτε 
προστιϑέντες μήτε ἀφαιρούμενοι. Καὶ γὰρ κατὰ τὴν ᾿ἀσίαν 
μεγάλα στοιχεῖα ') κεκοίμηται » ἅ τινὰ ἀναστήσρται τῇ 
ἡμέρᾳ τῆς παρουσίας τοῦ κυρίου, ἐν ἣ ἔρχεται μετὰ δόξης 
ἐξ οὐρανῶν zal ἀναστήσει πάντας τοὺς ἁγίους, Dikınmov 
τὸν τῶν δώδεχα ἀποστόλων, ὃς χεχοίμηται ἐν “Ιεραπόλει, 
χαὶ δύο ϑυγατέρες αὐτοῦ γεγηρακυῖαε παρϑένοι, καὶ ἥ 
ἑτέρα αὐτοῦ ϑυγάτηρ ἐν ἁγίῳ πνεύματε πολιτευσαμένη , ἣ 
ἐν Ἐφέσῳ ἀναπαύεται" ἔτε δὲ καὶ ᾿Ιωάννης ὃ ἐπὶ τὸ στῆ- 
Jos τοῦ κυρίον ἀναπεσών, ὃς ἐγενήϑη ἱερεὺς τὸ πέταλον 
πεφορεχὼς καὶ μάρτυς καὶ διδάσχαλος" οὗτος ἐν Ἐφέσῳ 
χεχοίμηται" ἔτι δὲ χαὶ Πολύχαρπος ὃ ἐν Σμύρνῃ καὶ 
ἐπίσκοπος καὶ μάρτυς, καὶ Θρασέας ἐπίσκοπος καὶ μάρ-- 
tus ἀπὸ Εὐμενείας, ὃς ἐν Σμύρνῃ κεκοίμηται" τί δὲ δεῖ 
λέγειν Σάγαριν ἐπίσκοπον καὶ μάρτυρα, ὃς ἐν “Ταοδικείᾳ 
χεχοίμηται, ἔτει δὲ χαὶ Παπίριον τὸν μαχάριον ἢ καὶ Me- 
λίτωνα τὸν εὐνοῦχον τὸν ἐν ἁγίῳ πνεύματι πάντα πολι- 
τευσάμενον, ὃς χεῖται ἐν Σάρδεσι περιμένων τὴν ἀπὸ τῶν 
οὐρανῶν ἐπισκοπήν, ἐν 1 ἐκ νεκρῶν ἀναστήσεται" οὗτοι 
πάντες ἐτήρησαν τὴν ἡμέραν τῆς τεσσαρεσχκαιδεχάτης τοῦ 
πάσχα χατὰ τὸ εὐαγγέλεον, μηδὲν παρεχβαίνοντες; 


1) D. h. Gestirne, vgl. Heinichen zu Eusebius KG, III, 31 
und meine Bearbeitung des Galaterbriefs S. 69 f. 

2) Die Benennung μακάριος, bezeichnet wohl auch das Märtyrer- 
thum, vgl. das Schreiben der Gemeinden von Lugdunum und Vienne 
bei Eusebius KG. V, 1, 4, ferner Eusebins KG. ΥἹ, 49, 20, auch das 
Martyrium Polycarpi e, 22. 
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ἀλλὰ κατὰ τὸν κανόνα τῆς πίστεως ἀχολουϑοῦντες" ἔτε δὲ 
χἀγὼ ὁ μιχρότερος πάντων ὑμῶν Πολυχράτης χατὰ πα- 
ράδοσιν τῶν συγγενῶν μου, οἷς χαὶ παρηκολούϑησά τισιν 
αὐτῶν. ἑπτὰ μὲν ἦσαν συγγενεῖς μου ἐπίσχοποι, ἐγὼ δὲ 
ὄγδοος" καὶ πάντοτε τὴν ἡμέραν ἤγαγον οἱ συγγενεῖς μου; 
ὅταν ὁ λαὸς ἤρνυε τὴν ζύμην). ἐγὼ οὖν. ἀδελφοί, ἑξή- 
κοντὰ πέντε ἔτη ἔχων ἐν χυρίῳ καὶ συμβεβληκὼς τοῖς 
ἀπὸ τῆς οἰκουμένης ἀδελφοῖς καὶ πᾶσαν ἁγίαν γραφὴν 
διεληλυϑώς, οὐ πτύρομαε ἐπὶ τοῖς χαταπλησσομένοις" οἱ 
γὰρ ἐμοῦ μείζονες εἰρήκασε" Πειϑαρχεῖν δεῖ ϑεῷ μᾶλλον 
ἢ ἀνθρώποις (Apg. 5, 29). 

Eusebius fährt dann fort: Τούτοις ἐπιφέρει περὶ 
πάντων γράφων τῶν συμπαρόντων αὐτῷ χαὶ ὁμοδοξού- 
γτων ἐπισχόπων ταῦτα λέγων" ’Edvvaunv δὲ τῶν ἐπισχό- 
πων τῶν συμπαρόντων μνημονεῦσαι, οἷς ὑμεῖς ἠξιώσατε 
μεταχκληθῆναι ὑπ ἐμοῦ, καὶ μετεχαλεσάμην: ὧν τὰ ὀνό- 
ματα ἐὰν γράφω, πολλὰ πλήϑη εἰσίν. οἱ δὲ ἰδόντες τὸν 
μιχρόν μον ἄνθρωπον συνευδόχησαν τῇ ἐπιστολῇ, εἰδότες 
ὅτι εἰχῆ πολιὰς οὐκ ἤνεγκα, ἀλλ᾽ ἐν κυρίῳ Ἰησοῦ πάν- 
τοτὲ πεπολίτευμαι. 

Polykrates von Ephesus hat also der Aufforderung 
des römischen Bischofs, eine Synode von Bischöfen zu- 
sammenzuberufen, Genüge geleistet. Aber die römischen 
Drohungen haben ihn nicht einzuschüchtern vermocht. 
Mit feierlichem Ernste beruft er sich für die Feier des 
14. Nisan auf die glänzenden Gestirne seiner Kirche, die 
Zwölfapostel Philippus und Johannes, den ehrwürdigen 
Polykarp, den prophetisehen Melito u. s. w. Alle diese 
haben den 14. Monatstag des Pascha beobachtet nach 


1) D. h. nach einem ungewöhnlichen Ausdruck: den Sauerteig 
hinwegschaffen , vgl. Valesius 2, ἃ, $t. 
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dem Evangelium (zar& τὸ svayy&lıov). Diesen Tag will 
sich auch Polykrates nicht nehmen lassen, welcher der 
Ueberlieferung von sieben bischöflichen Verwandten folgt, 
65 Jahre lang in dem Herrn gelebt, mit Brüdern aus der 
ganzen οἰχουμένη verkehrt, die ganze heilige Schrift 
durchforscht hat. Die Drohungen setzen ihn nicht in Be- 
stürzung; denn er hält sich an das apostolische Wort, 
dass man Gott mehr gehorchen soll, als den Menschen. 
Schliesslich beruft er sich noch auf die grosse Anzahl 
versammelter Bischöfe, welche seinen Brief gebilligt ha- 
ben, wohl wissend, dass er im Dienste des Herrn er- 
graut ist. 

Wesshalb will nun aber der greise Polykrates die 
Beobachtung des 14. Nisan nicht aufgeben? Etwa bloss 
aus Anhänglichkeit an die apostolische Ueberlieferung sei- 
ner Kirche, oder auch wegen einer an ihm selbst haften- 
den Heiligkeit?  Unleugbar war auch das Letztere der 
Fall. Mit diesem Tage darf man überhaupt, wie Poly- 
krates zu Anfang sagt, nicht leichtfertig umgehen, sei es 
durch Zuthun oder durch Weglassung. Alle Gewährsmänner 
von den Aposteln her haben ihn in seiner unverbrüch- 
lichen Heiligkeit nach dem Evangelium und nach der 
Glaubensregel (χατὰ τὸν zavova τῆς πίστεως) beob- 
achtet. Polykrates selbst beruft sich nicht bloss auf seine 
Verwandten und auf Brüder aus der ganzen Welt, son- 
dern auch auf die ganze heilige Schrift, welche er 
durchforscht hat. Die ganze heilige Schrift, Alten wie 
Neuen Testaments, insbesondere das Evangelium, ver- 
einigt sich also mit der Glaubensregel, um die unantast- 
bare Heiligkeit des Tages zu verbürgen. Worin besteht 
nun aber diese Heiligkeit desselben? Weitzel und Nach- 
folger setzen dieselbe im Einklang mit dem Johannes - 
Evangelium in die Erfüllung des gesetzlichen Pascha - 
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Opfers durch den Tod des Erlösers. Das Zusammentref- 
fen der abschliessenden Erfüllung mit dem vorbildenden 
Typus würde dann das Zeugniss des Alten Testaments 
und des Evangeliums für die Heiligkeit des 14. Nisan aus- 
machen. Aber warum soll der 14. Nisan dem Polykrates 
nicht auch als der Tag des gesetzlichen, von Jesu be- 
kräftigten Pascha-Mahles gegolten haben können? Warum 
soll nicht auch Polykrates, wie die Gemeinde von Smyrna, 
noch nach den synoptischen Evangelien den 15. Nisan 
als den „grossen Sabbat‘“, an welchem Jesus gekreuzigt 
ward, angesehen haben? Die quartodecimanischen Geg- 
ner des Apollinaris haben sich ja auch auf Gesetz und 
Evangelium, auf das synoptische Abschieds - Paschamahl 
Jesu berufen. Warum soll dasselbe nicht auch bei Poly- 
krates der Fall gewesen sein’? 

Es sind in der That sehr nichtige Gründe, welche 
der letztern Annahme in den Weg gestellt werden. Für 
Steitz '!) ist die Sache beinahe schon dadurch entschie- 
den, dass Eusebius den Asiaten die Gewohnheit zuschreibt, 
ἐπὶ τῆς τοῦ πάσχα σωτηρίου ἑορτῆς den 14. Tag des Mo- 
nats zu beobachten. „Wenn — die Kleinasiaten den 14. 
Nisan, den Tag des Frühlingsvollmondes, an welchem die 
Juden das Lamm zu schlachten pflegten, als ἑοοτὴ τοῦ 
πάσχα owrngiov?) beibehielten und an diesem Tage, auf 
welchen Wochentag er immer fiel, ihr Fasten einstellten, 
so haben sie gewiss unter πάσχα σωτήριον nichts Andres 
verstanden, als die gesammte übrige Kirche, nämlich den 


1) Theol. Stud. u. Krit. 1856, S. 771. 

2) Muss heissen σωτήριος. was zu ἑορτή, nicht zu πάσχα ge- 
hört, So sagt Eusebius auch de vita Constantini III, 5: ἡ τῆς σω- 
τηρίου ἑορτῆς διαφωνία, IV, 22 ταῖς τῆς σωτηρίου ἑορτῆς ἡ μέραις, 
vgl. auch IV, 14. 
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Todestag des Herrn.“ Was hilft es aber, sich gegen 
alle längst gegebenen Nachweisungen, dass bereits das 
jüdische Paschafest ein σωτήρεον genannt werden konnte '), 
beharrlich die Ohren zuzuhalten! Ebenso unüberlegt war 
es, dass Weitzel (Passafeier 5.104) aus dem Ausdruck 
des Polykrates, alle seine Gewährsmänner haben den 
14. Nisan zur& τὸ εὐαγγέλεον beobachtet, ohne Weiteres 
folgerte, die Asiaten haben diesen Tag nicht auch κατὰ 
vowov gefeiert. Wir haben bereits hinreichend gesehen, 
dass sich Gesetz und Evangelium in der Bestätigung der 
gesetzlichen Pascha - Mahlzeit durch das Beispiel Jesu nach 
Matthäus bei den Quartodecimanern recht gut vertrugen. 
Es ist also gar kein Grund vorhanden, den Asiaten eine 
solche Fassung von Gesetz und Evangelium zuzuschreiben, 
dass jenes durch dieses in seiner buchstäblichen Aeusser_ 
lichkeit aufgehoben, aus der typischen Vorbildung in die 
vollendete Erfüllung erhoben worden sei. Was steht denn 
der Annahme im Wege, dass die Kirche Kleinasiens, de- 
ren Sprecher Polykrates war, die Zeit des gesetzlichen 
Paschamahls und des Abschiedsmahls Jesu nach den drei 
ältesten Evangelien am Abend nach dem 14. Nisan durch 
eine Hochfeier des heiligen Mahles beging? Trifft nicht 
vielmehr Alles zusammen, um uns in dieser Ansicht zu 
bestärken? Der feste, unverrückbare Monatstag schmeckt 
noch ganz nach einem judaistischen ἡμέρας παρατηρεῖσϑαι 
und zoivew ἡμέραν παρ᾽ ἡμέραν. Dieser Tag, welcher 
nach dem Evangelium beobachtet werden soll, wird fer- 
ner von Polykrates der Tag genannt, an welchem der 
λαός, das „Volk“ des alten Bundes ?), den Sauerteig ent- 


1) Vgl. Theol. Jahrb. 1849, S. 255, meine Bearbeitung des Ga- 
aterbriefs 5. 87, 5. oben 5. 126, Anm. 2. 


2) Vgl. 5 Mos. 32, 43 nach den LXX: εὐφράνθητε ἔϑνη werd 
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fernte. Wenn gerade dieser Tag χατὰ τὸ εὐαγγέλιον ge- 
feiert werden soll, so liegt wahrlich nichts näher, als an 
die synoptische πρώτη τῶν ἀζύμων zu denken, an wel- 
cher Jesus sein letztes Paschamahl bestellte (Matth. 26, 
17f. Marc. 14, 12f. Luk. 22, 7f.), an den Rüsttag der 
μεγάλη ἡμέρα τῶν ἀζύμων, welche von den quartodeci- 
manischen Gegnern des Apollinaris χατὰ Mard$atov als 
der Tag der Kreuzigung festgehalten ward? Je mehr 
Polykrates an dem 14. Nisan den Beginn der ἄζυμα her- 
vorhebt, desto mehr erweckt er die Vorstellung einer jähr- 
lichen Abendmahlsfeier de ἀζύμων. an welcher die Ebio- 
niten noch zur Zeit des Epiphanius (Haer. XXX, 16) fest- 
hielten ἢ). Was sollte uns also dazu nöthigen, die ἡμέρα 


τοῦ λαοῦ αὐτοῦ (dazu Röm. 15, 10), den ersten Brief des römi- 
schen Clemens e. 29, wo dem λαός im Sinne des alttestamentlichen 
Gottesvolks das gläubige ἔϑνος gegenübersteht (vgl. meine Erörte- 
rungen in der Zeitschr. f. wiss. Theol. 1858, S. 585, Anm.), Hege- 
sippus bei Eusebius KG. IV, 22, 5 über Thebutis, einen Mann von 
den 7 jüdischen Häresen (za αὐτὸς ἦν ἐν τῷ ao). 

1) S. o. S. 211. Anm. 2. Diese Vorstellung wird durch den Aus- 
druck des Eusebius KG. V, 23, 1: τὴν τεσσαρεσχαιδεχάτην — ἐν 
N ϑύειν τὸ πρόβατον Ἰουδαίοις προηγόρευτο, keineswegs ausge- 
schlossen, obwohl der spätere Eusebius schon an sich nicht ebenso 
wie Polykrates selbst in’s Gewicht fallen kann. Die πρώτη ἡμέρα 
τῶν ἀζύμων. an welcher Jesus sein Paschamahl anordnete, haben 
ja schon Mare. 14, 12 und Luk. 22, 7 als den Tag des Pascha-Opfers 
bestimmt. Um die Darstellung des Polykrates mit seiner Ansicht 
zusammenzureimen, muss Steitz (theol. Studien u. Krit. 1856, 
S. 785, Anm.) zu der verzweifelten Annahme greifen, Polykrates 
wolle in der Angabe ὅταν ö λαὸς novve τὴν ζύμην nur einen Vor- 
wurf Vietor’s, welcher den judaistischen Charakter der orientalischen 
Feier ausdrücken sollte, „mit einer gewissen Ironie‘“ aufnehmen. 
Bei einem so ernsthaften und feierlichen Schriftstücke, wie der Brief 
des Polykrates, muss die Ironie auf Hrn. Steitz selbst zurück- 
fallen. 
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τῆς τεσσαρεσχαιδεχάτης τοῦ πάσχα bei Polykrates viel- 
mehr χατὰ Ἰωάννην auf den Tag des grossen Erlösungs- 
opfers zu beziehen ? 

Gegen die erstere Auffassung lassen sich i in der That 
nur zwei wenigstens scheinbare Schwierigkeiten geltend 
machen, welche übrigens im Grunde auf eine einzige 
hinauskommen. 1) Am 14. Nisan beschlossen die Asiaten 
ihr Fasten, die Gegner dagegen beendigten dasselbe erst 
am Sonntage der Auferstehung. Welchen andern Sinn, 
sagt man nun aber, kann dieses vorhergehende Fasten 
haben, als die Feier des Todes Jesu? Ritschl und 
Steitz berufen sich nun auf Tertullian, welcher de jeiun. 
c. T ausdrücklich sagt: Semper inedia moeroris sequela 
est, sicut laetitia accessio saginae. 2) Eusebius berich- 
tet ferner auch die in diesem Streite festgestellte kirch- 
liche Satzung, ὡς ἄν μηδ᾽ ἐν ἄλλῃ ποτὲ τῆς κυριακῆς 
ἡμέρᾳ τὸ τῆς ἐκ νεχρῶν ἀναστάσεως ἐπιτελοῖτο τοῦ κυ- 
oiov μυστήριον, zu welcher sich auch Irenäus mit der 
Kirche Galliens bekannte. Hierin liegt jedenfalls, dass 
die Asiaten die Oster-Communion eben nicht am Öster- 
Sonntage feierten. Nimmt man nun an, dass sie gleich- 
wohl ebenfalls eine Oster-Communion gefeiert haben, so 
scheint die Annahme Weitzel’s (a. ἃ. 0. 5. 91 ἢ 102) 
nahe zu liegen, dass dieselbe eben in den Fastenschluss 
am 14. Nisan gefallen sei. In diesem Falle könnte die 
vorhergehende Fastentrauer nur um so mehr dem Tode 
Jesu gegolten haben. Was in der abendländischen Feier 
an die entsprechenden Wochentage, den Charfreitag und 
den Östersonntag, vertheilt war, würde also bei den 
Asiaten in einen und denselben Monatstag zusammenge- 
drängt gyorden sein. Dieselben würden den Monats - oder 
Wochen -Tag der Auferstehung nicht einmal abgewartet 
haben, um sich sogleich nach ihrer Trauerfeier des Todes 
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Jesu der Osterfreude über die vollendete Erlösung hinzu- 
geben. Und so würde am Ende doch noch herauskom- 
men, was Weitzel a. a.0. 5. 100 sagt: „Die ganze Dif- 
ferenz bezieht sich nur auf den Ort, wo der Grenzpfahl 
zwischen der Festfreude und der Fastentrauer eingeschla- 
gen, ob er an die εδ΄ geheftet werden soll und mit ihr 
vor dem Ostersonntag bald auf einen frühern, bald auf 
einen spätern Wochentag zu stehen kommen, oder ob er 
an die χυρεακὴ ἀναστάσεμος geheftet werden und damit 
eine feste Wochenstellung haben soll.“ 

Von diesen beiden Bedenken, welche der Annahme 
eines jüdisch-christlichen Wesens der asiatischen Pascha- 
feier in den Weg gestellt werden, ist das zweile ziemlich 
leicht zu beseitigen. Die siegreiche kirchliche Sitte ent- 
hielt wohl die Bestimmung, dass die Oster- Communion 
nur an einem Sonntage gehalten werden dürfe. Was 
folgt aber aus dieser Satzung für die Asiaten? Nicht 
einmal so vieb, dass sie gleichfalls eine Oster-Commu- 
nion hatten. Denn es handelt sich hier überhaupt nur 
um eine das Fasten schliessende feierliche Communion. 
Den Abendländern, von deren Standpunct aus Eusebius 
redet, musste die festliche Communion, durch welche sie 
ihre Fastenzeit beschlossen, ohne Weiteres so mit der Aui- 
erstehungsfeier zusammenfallen, dass sich jene Ausdrucks- 
weise auch dann vollkommen erklärt, wenn die fasten- 
schliessende Communion bei den Asiaten gar nicht der 
Auferstehung Christi galt ἢ. Und selbst wenn die Asiaten 


1) Sagt doch auch Paulus Gal. 1, 19: ἕτερον δὲ ᾿ἀποστόλων 
οὐχ εἶδον, εἰ un Ἰάχωβον τὸν ἀδελφὸν τοῦ χυρίου, obwohl dieser 
Jakobus kein eigentlicher Apostel war, vgl. meine Bearbeitung des 
Galaterbriefs $. 139 ἢν und die daselbst angeführten Stellen, auch 
Wieseler’s Comm, über d. Brief Pauli an die Galater, Göttingen 
1859, S. 75. 
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eine eigene Oster-Communion gehabt haben sollten, so 
ist es weit wahrscheinlicher, dass sie dieselbe an den 
Monatstag der Auferstehung geknüpft haben, als dass sie 
gar, wie Weitzel früher meinte, die Oster-Communion 
von dem Oster-Feste getrennt und schon auf den 14. Ni- 
san verlegt haben sollten. Aber jedenfalls hatten sie eine 
fastenschliessende Communion. BRitschl und Steitz 
können sich daher an das vorhergehende Fasten halten, 
und von demselben behaupten, dass es nur dem Tode 
Jesu gegolten haben könne. In meiner Bearbeitung des 
Galaterbriefs S. 92 f. habe ich dieses Fasten nur aus dem 
Wesen der jüdisch-christlichen Feier zu erklären versucht, 
welche immer noch die frohe Bedeutung des jüdischen 
Festes t) beibehielt: ‚Gerade wenn man die asiatische 
Observanz auf die judenchristliche Feier zurückführt, kann 
man es sehr wohl erklären, dass man vom Abend des 
14. Nisan an nicht mehr fasten durfte, und ebenso 
leicht begreiflich ist es, wesshalb man wrher wenig- 
stens einen Tag fastete. Ist es noch jetzt eine alte Sitte, 
vor dem Genuss des h. Abendmahls an demselben Tage 
nichts zu geniessen, so konnte man sich auch damals 
zu einer hochfeierlichen Eucharistie nur durch Fasten vor- 
bereiten. Fastete man doch gerade so vor der Taufe, 
mit welcher die erste Eucharistie verbunden war?). 


1) Von einer „zugleich frohen Bedeutung‘ des Fastens, wie 
Hr. Steitz theol. Stud. u. Krit. 1859, S. 731 mir unterschiebt, 
habe ich niemals geredet. 

2) Vgl. Justin. Apol. I, e.61.65 sq. Clem. Recogn. III, 67. VI, 15. 
VII, 29. 34 54. (necesse est eam vel una die ieiunare prius et ita 
baptizavi). X, 72. Clem. Hom, ΠῚ, 73, besonders XII, 9: ἀλλὰ χἂν 
μίαν ἡμέραν πρὸ τοῦ βαπτισϑῆναι νηστεύσαι αὐτὴν δεῖ, So be- 
reitete man sich gerade zu einer so frohen Feier (vgl. Hom, XIV, 8) 
durch Fasten vor. Später (theol. Jahrb. 1857, 5. 529) habe ich 
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Wie konnte man sich denn zu einer solennen Eucharistie 
nur anders vorbereiten?“ Auch Baur hat sich zuletzt 
für diese Ansicht erklärt 1); aber um so heftiger ist sie 
von Steitz ?) bestritten worden. 

Es sei nämlich, sagt Steitz mit Kenner-Miene, je- 
dem Kenner der kirchlichen Archäologie bekannt, dass 
der Taufe eine Bussübung vorherging, die poenilentia 
prima, im Unterschiede von der poenitentia una et se- 
cunda so genannt, welche die alte Kirche den nach der 
Taufe Gefallenen noch einmal und nicht wieder gewährte. 
Beide hatten zu ihrem Ausdruck das Fasten, die Knie- 
beugung, das Wachen, das anhaltende Gebet und das 
freiwillige Sündenbekenntniss (vgl. Tertullian de poenit. 
c. 6, de bapt. c. 20). Aber aus diesem Fasten, welches 
keineswegs als asketisches Mittel auf die Taufe vorberei- 
tete, sondern nur der vorbereitenden Busse ihren 
charakteristischen Ausdruck geben sollte, auf ein dem 
Abendmahl vorhergehendes analoges Fasten zu schliessen, 
findet Steitz doch allzu kühn. Nur dann würde ich in 
meinem Rechte sein, wenn ich den Nachweis gebracht 
hätte, dass damals dem Abendmahle auch eine Buss- 
übung vorausgegangen sei, wofür ich aus den ersten 
Jahrhunderten schwerlich einen Beweis finden werde. Da 
ich jedoch in dem unglücklichen Falle bin, das jüdisch - 


“ 
noch auf Gieseler (KG. I, 2, $.299) und Neander, Allg. Gesch. 
ἃ. christl, Relig. u. Kirche, 2. Aufl. Bd. III, 5, 578 verwiesen, 

1) Zeitschrift f. wiss. Theol. 1858, S. 309 f. 

2) Theol. Stud. u. Krit. 1859, 5. 730 f. Auch in dem Art, 
Pascha ἃ. ἃ. 0. S. 158 sagt Steitz: „Wer die kleinasiatische 
Feier als judenchristlich ansieht, wird um so weniger diess vorauf- 
gehende Fasten erklären können, da der 14. Nisan bei den Juden 
kein Fasttag war und folglich auch nicht in der urapostolischen (re- 
meinde so begangen worden sein konnte.‘ Vgl.übrigens o.S. 85, Anm. 
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christliche Wesen der morgenländischen Paschafeier gegen 
Steitz zu vertheidigen, und in judenchristlichen Schrif- 
ten, wie die pseudo-clementinischen sind (Rec. VI, 15. 
34 sq., Hom. XIII, 9), von solchen Bussübungen vor der 
Taufe keine Spur finde, so muss ich den verehrten Geg- 
ner um Erlassung dieser Nachweisung ersuchen und 
darauf bestehen, dass zu einer so feierlichen Eucharistie, 
wie die der Asiaten in der Paschanacht, ein eintägiges 
Fasten eine ganz geeignete Vorbereitung war. Setzt nicht 
auch Tertullian die Sitte voraus, das geweihte Brod vor 
aller Speise zu geniessen !), also doch wohl überhaupt 
vor der heiligen Speise nichts zu geniessen? Steitz 
meint freilich, diese Sitte hänge nur mit der Morgen - 
Communion zusammen. Aber mit welchem Rechte kann 
er die Behauptung, dass ‚die Feier der Eucharistie in 
jener Zeit überhaupt in den Frühstunden des Morgens“ 
stattfand, gerade auf Tertullian ?) stützen, welcher die 
Morgen-Communion nur als Eine Art und Weise der 
Eucharistie erwähnt? Victorinus von Petavio (Pittau), 
welcher in der Verfolgung Diocletian’s (304?) als Märtyrer 
starb, betrachtet schon das römisch-abendländische strenge 
Fasten am Sabbat als Vorbereitung auf den Abendmahls- 
senuss am Sonntage?). Sollte man sich also zu der 
Hochfeier des Abendmahls, welche man am Abend seiner 


1) Ad uxor. II, 5 bemerkt er über die christliche Ehefrau eines 
Heiden: non seiet maritus, quid secreto ante omnem eibum gustes, 
et si sciverit panem, non illum credit esse qui dieitur. 

2) De corona mil. ὁ. 3: Eucharistiae sacramentum et in tem- 
pore vietus et omnibus mandatum a domino etiam antelucanis coe- 
tibus nee de aliorum manu quam praesidentium sumimus. 

3) Tractatus de fabrica mundi (bei Routh, Reliq. sacr. ed. 2, 
Tom. III, p. 457: Hoc die (septimo) solemus superponere ; ideirco, 
ut die dominico cum gratiarum actione ad panem exeamus. 
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Einsetzung selbst beging, nicht durch vorhergehendes 
Fasten vorbereitet haben? Eine solche Vorbereitung zu der 
Einsetzungsfeier des Abendmahls ist ja selbst auf die rö- 
misch-abendländische Pascha- Woche übergegangen. Im 
Abendlande, wo man der johanneischen Zeitrechnung 
folgte, musste man den Donnerstag, an dessen Abend 
das Abendmahl eingesetzt worden war, als den 13. Nisan 
betrachten ; aber wahrscheinlich soll der Name des „grü- 
nen“ Donnerstags immer noch an die grünen Kräuter 
erinnern, welche bei der jüdischen Paschamahlzeit ge- 
braucht wurden. Um so mehr verdient es Beachtung, 
dass man sich auch zu dem wirklichen Abend-Mahle, 
welches man am Gründonnerstage zu halten pflegte, lange 
Zeit durch Fasten vorbereitete. In Africa hat erst das 
3. Coneil zu Karthago (vom J. 397) von dem allgemeinen 
Gesetze des nüchternen Abendmahls-Genusses für den 
Gründonnerstag aus nahe liegenden Gründen eine Aus- 
nahme gemacht 1. Und der lehrreiche Briefs des Augu- 
‚ stinus an Januarius ?) bezeugt gleichfalls noch die weite 
Verbreitung jenes Grundsatzes, von welchem man erst 
allmälig am Gründonnerstage zum Theil eine Ausnahme 
gemacht hatte. Augustinus erörtert hier $. 6 die Frage: 
Quid per quintam feriam ultimae hebdomadis Quadrage- 
| simae fieri debeat, an offerendum sit mane, et rursus 
‚ post coenam, ypropter illud quod dietum est: Similiter 
| postquam coenatum est (Luk. 22, 20), an deiunandum et 
post coenam tantummodo oflerendum, an eliam teiunan- 


1) €. 29: Ut sacramenta altaris nonnisi a ieiunis hominibus ce- 
lebrentur, excepto uno die anniversario, quo coena domini celebra- 
tur, vgl. Canones Apostolorum et conciliorum saeculorum IV. V, VI, 
ΜΠ ed.SE Th. Biriuin's,) pl, 92127, 


2) Epi. 54 (118) ed. Bened. II, p.93 sg. 
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dum et post oblationem, sicut facere solemus, coenan- 
dum. Augustinus fand zwar schon eine solche Verschie- 
denheit der Sitten vor, dass er kein allgemeines Gesetz 
vorschreiben will. Er giebt wohl zu $. T: Et liquido ap- 
paret, quando primum acceperunt diseipuli corpus et san- 
guinem Domini, non eos accepisse ieiunos, setzt aber 
gleichwohl die weite Verbreitung der Sitte voraus, am 
Einsetzungstage des heil. Abendmahls vor dem Genusse 
desselben zu fasten '). Er fährt ja $. S unmittelbar fort: 
Numguid tamen propterea calumniandum est wuniversae 
ecclesiae, yuod a ieiunis semper aceipitur? Ex hoc enim 
placuit spiritui sancto , ut in honorem tanti sacramenti in 
os Christiani prius Dominicum corpus intraret, quam ce- 
teri cibi; nam ideo per universum orbem mos iste ser- 
votur. Und wenn er auch am Gründonnerstage eine 
Ausnahme von diesem Fasten macht, das ante Dominicam 
illam coenam prandere Niemandem gebieten, aber auch 
Niemandem verbieten will: so sieht er in dieser Erlaub- 
niss des ieiunium relaxare ($. 10) doch nur ein Zuge- 
ständniss für die an diesem Tage weitverbreitete Silte 
des Badens ?): ,‚Hoc tamen non arbitror institutum, nisi 
quia plures et prope omnes in plerisque locis eo die la- 
vare consuerunt; et quia nonnulli etiam jeiunium custo- 
diunt, zmune oflertur propter prandentes, quia jeiunia 
simul et lavacra tolerare non possunt, ad vesperam vero 


1) Es kann nur Ausnahme gewesen sein, was Augustinus ὃ. 9 
mittheilt: Sed nonnulios probabilis quaedam ratio delectavit, ut 
uno certo die per annum, quo ipsam coenam Dominus dedit, tam- 
quam ad insigniorem commemorationem post cibos oflerri et acecipi 
liceat corpus et sanguinem Domini. 


2) Dass Baden und Fasten sich nicht zusammen vertragen, setzt 
auch Tertullian voraus de bapt. e. 19, ad uxor. Il, 4, 


4) Vietor von Rom und Polykrates von Ephesus, 303 


propter ieiunantes“ (8.9). Hallen wir uns an die ältern 
Zeugnisse der pseudo -elementinischen Schriften und Ter- 
tullian’s und an die innere Wahrscheinlichkeit der Sache, 
so werden wir es nicht glaublich finden können, dass 
die Sitte des nüchternen Abendimahls- Genusses erst mit 
dem 4. Jahrhundert aufgekommen sei, sondern vielmehr 
annehmen, dass dieselbe erst zu dieser Zeit bei dem 
Gründonnerstage theilweise abkam ἢ. Das Fasten der 
Asiaten am 14. Nisan begtnstigt also gerade die An- 
nahme, dass sie die Einsetzung des heiligen 
Abendmahls nach den synoptischen Evange- 
Jien auf den Abend dieses Tages verlegten und 
an demselben feierlich begingen. 

Es lässt sich sehr wohl denken, dass mit einer hö- 
hern Vorstellung von dem Sacramente des Abendmahls 
allmälig auch die Sitte aufgekommen war, den Rüsttag 
des Festes der ἀζυμα dur@h ein für den Abendmahlsge- 
nuss vorbereitendes Fasten zu begehen, ohne dass die 


1) Uebrigens mag sich in einigen Gemeinden die Gewohnheit, 
in der Weise des Abschiedsmahls Jesu das heilige Mahl nach 
einer Abendmahlzeit zu geniessen, von Anfang an erhalten haben. 
So erzählt Sokrates KG. V, 22: τῶν γὰρ πανταχοῦ τῆς οἰχουμένης 
ἐχχλησιῶν ἐν ἡμέρᾳ σαββάτων κατὰ πᾶσαν ἑβδομάδος περίοδον 
ἐπιτελουσῶν τὰ μυστήρια. οἱ ἕν ᾿λεξανδρείᾳ χαὶ οἱ ἐν Ῥώμῃ 
ἔχ τινος ἀρχαίας παραδόσεως τοῦτο ποιεῖν παρῃτήσαντο. «Ἰγύπτιοι 
δέ γείτονες ὄντες “4λεξανδρέων χαὶ οἱ τὴν Θηβαΐδα οἰχοῦντες ἐν 
σαββάτῳ μὲν ποιοῦνται συνάξεις. οὐχ ὡς ἔϑος δὲ Χριστιανοῖς τῶν 
μυστηρίων μεταλαμβάνουσι" werd γὰρ τὸ εὐωχηϑῆναι zei 
παντοίων ἐδεσμάτων ἐμφορηϑῆναι περὶ ἑσπέραν 
προσφέροντες τῶν μυστηρίων μεταλαμβάνουσι. Das- 
selbe sagt auch Sozomenus KG. VII, 19. Sobald aber eine gestei- 
gerte Vorstellung von dem Saeramentlichen des Abendmahls auf 
kam, konnte die Sitte des vorhergehenden Fastens kaum unter- 
bleiben. 
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Asiaten daran gedacht hätten, diesen Tag als den Todes- 
tag Jesu anzusehen. Es entspricht aller innern Wahr- 
scheinlichkeit des geschichtlichen Verlaufs, dass die ge- 
steigerte Ansicht von dem Abendmahle, welches nach sei- 
ner Opfer-Bedeutung ohnehin auch das gesetzliche Pa- 
scha-Opfer ersetzte, das vorhergehende Fasten hervor- 
gerufen hat, welches uns an dem asiatischen Quartode- 
cimanismus erst jetzt bestimmt entgegentritt. Diese Sitte 
kann sehr wohl mit unmerklicher Allmäligkeit in Klein- 
asien aufgekommen sein. Sollte sie aber auch schon von 
den Lebzeiten des Apostels Johannes herrühren: so würde 
sie doch auch bei ihm noch keineswegs die Geltung des 
14. Nisan als des Todestags Jesu, sondern nur eine 
höhere Abendmahls - Vorstellung beweisen und somit ge- 
rade die Grundlage der synoptischen Darstellung in der 
asiatischen Paschafeier beweisen. Wohl aber musste die- 
ses Fasten, wenn der viert®Evangelist dasselbe bereits 
vorfand, eine wesentliche Anknüpfung für seine Darstel- 
lung der Leidensgeschichte darbieten. Das Fasten, wel- 
ches ursprünglich der Vorbereitung auf die Feier der Ein- 
setzung des heiligen -Abendmahls galt, brauchte ja nur 
als Fastentrauer auf den Tod des Erlösers gedeutet 
zu werden, und man erhielt eben jene Uebereinstimmung 
der evangelischen Erfüllung mit der typischen Vorbildung 
des Gesetzes, welche den Kern der johanneischen Dar- 
stellung ausmacht. Polykrates verräth die judenchrist- 
liche Grundlage seiner Festsitte nicht bloss durch das Ge- 
wicht, welches er auf die Tilgung des Sauerteigs am 
14. Nisan legt, sondern schon durch die Art, wie er 
gleich anfangs die unverbrüchliche Heiligkeit 
dieses Tages der leichtfertigen Behandlung (ö«dıovg- 
yia), welche ihm bei den Nicht-Beobachtenden zu Theil 
geworden, gegenüberstellt. 
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Es war also keineswegs blosser Eigensinn oder zähes 
Festhalten an einer äussern-Ueberlieferung, was die Kir- 
che Kleinasiens zu solcher Standhaftigkeit gegen die Kirche 
von Rom bewog. In der feierlichen Verwahrung des Po- 
Iykrates erkennen wir noch deutlich den ächt judenchrist- 
lichen Grundsatz von einer dem Tage, an welchem eine 
hochfeierliche Eucharistie immer noch das gesetzliche Ge- 
bot des Pascha-Opfers und Mahles erfüllen sollte, an und 
für sich anhaftenden Heiligkeit. Wie man daher auf die- 
sem Standpuncte die entgegenstehende Gewohnheit nur 
als ein leichtfertiges Umgehen mit dem Heiligen ansehen 
konnte, so mussle andrerseits auf dem Standpuncte der 
römischen Gewohnheit die kleinasiatische als ein zähes 
Festhalten an dem überwundenen Buchstaben des Ge- 
setzes, als ein die Würde und Selbständigkeit des Chri- 
stenthums verleugnender Anschluss an die jüdische Sitte 
erscheinen. Im klaren Bewusstsein dieses tief innerlichen 
Unterschiedes hat daher Victor als Haupt der römischen 
Kirche gehandelt. Die nachdrückliche Verwahrung des 
Polykrates und seiner Bischöfe konnte auf ihn keinen 
Eindruck machen. @Er scheute sich nicht, die Gemein- 
den von ganz Asien (Asia proconsularis) und den Nach- 
barländern als heterodox aus der kirchlichen Gemeinschaft 
auszuschliessen und durch Sendschreiben zu brandmar- 
ken 1). Durch sein kraftvolles Auftreten ward der Sieg 
der römisch-abendländischen Gewohnheit in der. Haupt- 
sache entschieden. Erklärte sich doch selbst das Hei- 


1) Eusebius KG. V, 24, 9: ἐπὲ τούτοις ὁ μὲν τῆς Ῥωμαίων 
προεστὼς Βίχτωρ ἀϑρόως τῆς ᾿“σίας ἁπάσης ἅμα τοῖς ὁμόροις ἐχ- 
χλησίαις τὰς παροικίας ἀποτέμνειν, ὡσὰν ἑἕτεροδοξούσας, τῆς χοι- 
γῆς ἑνώσεως πειρᾶται zul στηλιτεύει γε διὰ γραμμάτων, ἀχοινωγή- 
τους πάντας ἄρδην τοὺς ἐχεῖσε ἀποχηρύττων ἀδελφούς. 

Hilgenfeld, Paschastreit der alten Kirche, 20 
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mathsland des Christenthums, wie wir aus dem Synodal- 
Schreiben der Bischöfe von Palästina sehen !), für die 
abendländische Paschafeier, deren Berechnung man na- 
mentlich der Kirche des sternkundigen Alexandrien an- 
vertraute. Nur in einigen Gemeinden Palästina’s scheint 
die Sitte, am Charfreitage die apokryphische Apokalypse 
des Petrus vorzulesen, immer noch auf jene eschatologi- 
schen Erwartungen hinzuweisen, welche das Judenchri- 
stenthum an die Paschanacht anknüpfte ?). 


1) Aus diesem Schreiben führt Eusebius KG. V, 25 eine Stelle 
wörtlich an: τῆς δ᾽ ἐπιστολῆς ἡμῶν πειράϑητε χατὰ πᾶσαν ἐχχλη- 
σίαν ἀντίγραφα διαπέμψασϑαι, ὅπως μὴ ἔνοχοι ὦμεν τοῖς δᾳδίως 
πλανῶσιν ἑαυτῶν τὰς ψυχάς (vielleicht Antwort auf den Ausdruck 
des Polykrates: ἡμεῖς οὖν ἀῤῥᾳδιούργητον ἄγομεν τὴν ἡμέραν)" 
δηλοῦμεν δὲ ὑμῖν, ὅτι τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ zul ἐν ᾿Δλεξανδρείᾳ ἄγου- 
σιν. ἥπερ χαὶ ἡμεῖς" παρ᾽ ἡμῶν γὰρ τὰ ἐφ οτος χομίζεται αὖ- 
τοῖς zul ἡμῖν παρ᾽ αὐτῶν, ὥστε συμφώνως χαὶ ὁμοῦ ἄγειν ἡμᾶς 
τὴν ἁγίαν ἡμέραν. 

2) Sozomenus KG. VII, 19: οὕτω γοῦν τὴν χαλουμένην ἀπο- 
χάλυψιν Πέτρου, ὡς νόϑον παντελῶς πρὸς ἀρχαίων δοχιμασϑεῖ-. 
σαν, ἔν τισιν ἐχχλησίαις τῆς Παλαιστίνης ΓΑ viv ἅπαξ ἑχάστου 
ἔτους ἀναγινωσχομένην ἔγνωμεν ἂν τῇ ἡμέρᾳ παρασχευῆς, ἣν εὐὖ- 
λαβῶς ἄγαν ὃ λαὸς νηστεύει ἐπὲ ἀναμνήσεε τοῦ σωτηρίου πάϑους. 
Diese Apokalypse des Petrus, welche das s. g. muratorische Frag- 
ment noch unter den kanonischen Schriften des Neuen Testaments 
neben der Apokalypse des Johannes anführt, Eusebius dagegen 
unter die v09« rechnet (KG. III, 3, 2. 25, 4), ward von dem 
alexandrinischen Clemens in seinen Hypotyposen noch benutzt (vgl. 
Eusebius KG. VI, 14, 1). Das Bruchstück dieser Schrift, welches 
die Eclogae ex Prophetieis unter den Werken des Clemens von 
Alexandrien ὃ. 48 mittheilen,. dass die fehlgeborenen Kinder das 
bessere Loos haben werden, weis’t auf eschatologische Ausführun- 
gen über die Schrecken der vor der Wiederkunft Christi bevor- 
stehenden Weltgeschieke hin. Daher war die Vorlesung gerade 
für den eigentlichen Pascha-Tag sehr geeignet, in dessen Nacht 
die Juden die Ankunft des Messias erwarteten (vgl. Hieronymus zu 
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Gegen die kraftvolle Härte des römischen Bischofs 
in der Unterdrückung des letzten Ueberbleibsels jenes un- 
mittelbaren Anschlusses an das jüdische Gesetz, welches 
das Judenchristenthum ursprünglich der Heidenkirche auf- 
zudringen versucht und selbst in dem Wirkungskreise des 
gesetzesfreien Heidenapostels eingeführt hatte, liess sich 
aber auch die Ermahnung zu friedlicher Duldsamkeit ver- 
nehmen. Und namentlich war es Irenäus, welcher als 
Wortführer der gallischen Gemeinden seinen Friedens-Na- 
men bewähren zu wollen schien. Da er von Geburt 
wahrscheinlich der kleinasiatischen Kirche angehörte, mit 
welcher er durch die Erinnerungen seiner Jugend fort- 
während verbunden blieb, andrerseits aber mit dem rö- 
mischen Grundsatz, δεῖν ἐν μόνῃ τῇ τῆς χυρεακῆς ἡμέρᾳ 
τὸ τῆς τοῦ κυρίου ἀναστάσεως ἐπιτελεῖσθαι μυστήριον, 
übereinstimmt: so war gerade er zu einer versöhnenden 
Vermittelung am meisten geeignet. Irenäus sah also we- 
der die Nicht-Beobachtung des gesetzlichen Pascha - Ta- 
ges als eine leichtfertige Missachtung des Heiligen (δᾳ- 
διουργία) noch seine Beobachtung als judaisirende Hete- 
rodoxie an, sondern betrachtete diese ganze Streitfrage 


Matth. 25, 5, Opp. ed. Vallars. VIT, 203, s. meine Bearbeitung 
des Galaterbriefs S. 87 f.), und die jüdischen Christen ebensowohl 
den Abschied des messianischen Bräutigams von den Seinen als 
auch seine Wiederkunft vor Augen hatten. Jene palästinensischen 
Gemeinden scheinen aber dadurch, dass sie solehe Betrachtun- 
gen an den Charfreitag (die christliche ıd’) knüpften, immer 
noch einen gewissen Anschluss an die jüdisch-christliche Pascha- 
feier zu verrathen, weil in der abendländischen Gewohnheit die 
Nacht vor dem Auferstehungs -Sonntage als haec nox galt, quae a 
nobis propter adventum regis ac Dei nostri pervigilio celebratur, 
cuius noctis duplex est ratio, quod in ea et vitam tum recepit, 
quum passus est, el postea orbis terrae regnum recepturus est 
(Laetantius Institutt. VII, 19). 
20 * 
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als eine Aeusserlichkeit, welche das innere Wesen der 
Frömmigkeit gar nicht berühre. So äussert er sich in 
dem 3. der von Pfaff herausgegebenen Bruchstücke: 
"Erakav οἱ ἀπόστολοι μὴ δεῖν ἡμᾶς χρίνειν τινὰ ἐν βρώ- 
σει χαὶ ἐν πόσει χαὶ ἐν μέρει ἑορτῆς ἢ νουμηνίας ἢ σαβ- 
βάτων (Kol. 2, 16): πόϑεν οὖν αὗται αἱ μάχαι; πόϑεν 
τὰ σχίσματα; ἑορτάζομεν, ἀλλ᾽ ἐν ζύμῃ καχίας καὶ πο- 
γηρίας (1 Kor. 5, 8) τὴν ἐκχλησίαν τοῦ ϑεοῦ διαῤῥίπτον- 
τες, χαὶ τὰ ἐχτὸς τηροῦμεν, ἵνα τὰ χρείττονα, τὴν 
πίστιν καὶ ἀγάπην ἀποβάλλωμεν" ταύτας οὖν ἑορτὰς zul 
γηστείας ἀπαρέσχειν τῷ χυρίῳ ἐκ τῶν προφητικῶν λόγων 
ἠχούσαμεν. In diesem Sinne fühlte er sich gedrungen, 
für seine von Rom aus gedrängten Landsleute aufzutreten 
und den römischen Bischof Victor zu warnen, ὡς μὴ 
ἀποχόπτοι ὅλας ἐχκλησίας ϑεοῦ, ἀρχαίον ἔϑους παράδο- 
σιν ἐπιτηρούσας. Das zweite von Eusebius mitgetheilte 
Bruchstück seines Schreibens an Victor hat uns bereits 
über die älteste Entstehung des Pascha-Streits wesent- 
lich aufgeklärt und auf die Entstehung der römischen Ge- 
wohnheit wie auf ihren ersten Zusammenstoss mit der 
asiatischen unter Anicet ein helles Licht geworfen '). Das 
erste Bruchstück giebt uns namentlich über das mit 
der Paschafeier verbundene Fasten weitern Aufschluss. 
Eusebius theilt dasselbe KG. V, 24, 12. 13 wörtlich (αὖ- 
τοῖς δήμασι) also mit: Οὐδὲ γὰρ μόνον περὶ τῆς ἡμέρας 
ἐστὶν ἣ ἀμφισβήτησις, ἀλλὰ zul περὶ τοῦ εἴδους αὐτοῦ 
τῆς νηστείας" οἱ μὲν γὰρ οἴονται μίαν ἡμέραν δεῖν αὐτοὺς 
γηστεύειν, οἱ δὲ δύο, οἱ δὲ καὶ πλείονας" οἱ δὲ τεσσα- 
ράχοντα ὥρας ἡμερινάς TE χαὶ νυχτερινὰς συμμετροῦσι 
τὴν ἡμέραν αὐτῶν Ἵ, καὶ τοσαύτη μὲν ποικιλία τῶν ἐπι- 


1) 5. 0. 85.187, Anm, 1. 5. 227, Anm. 1." 5.231 ἴ, 250 ἢ, 
2) Ὁ. h. sie berechnen ihren Tag auf 40 Stunden bei Tag und 
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τηρούντων οὐ νῦν ἐφ᾽ ἡμῶν γεγονυῖα, ἀλλὰ καὶ πολὺ 
πρότερον ἐπὶ τῶν πρὸ ἡμῶν, τῶν παρὰ τὸ ἀχριβὲς ὡς 
εἰκός χρατούντων τὴν χαϑ' ἁπλότητα καὶ ἰδιωτισμὸν συνή- 
ϑείαν εἰς τὸ μετέπειτα πεποιηκότων" χαὶ οὐδὲν ἔλαττον 
πάντες οὗτοι εἰρήνευσάν τε καὶ εἰρηνεύομεν πρὸς ἄλλῆ-- 
λους, zur ἡ διαφωνία τῆς νηστείας τὴν ὁμόνοιαν τῆς 
πίστεως συνίστησι. Dem grossen Zwiespalte über die 
Beobachtung oder Nicht-Beobachtung des 14. Nisan schloss 
sich also noch eine grosse Mannigfaltigkeit in dem Fa- 
sten an. Einige glaubten nur einen Tag fasten zu müs- 
sen, Andre zwei, Andre noch mehr, Einige berechne- 
ten ihren (Fast-) Tag auf 40 Stunden bei Tag und Nacht. 
Irenäus sieht diese schon seit längerer Zeit bestehende 
Verschiedenheit des Fastens als eine aus Einfalt und Idio- 
tismus entstandene Abweichung von der ursprünglichen 
Genauigkeit an. Sie ist aber gewiss erst mit dem Fasten 
selbst, welches eine sehr verschiedene Bedeutung hatte, 
allmälig aufgekommen. Die Quartodecimaner, welche sich 
auf die Hochfeier des Abendmahls am Abend des 14. Ni- 
san vorbereiten wollten, brauchten nur einen einzigen 
Tag zu fasten. Die Vertreter der abendländischen Pa- 
schawoche mussten nicht bloss am Charfreitag als der 
christlichen «d’, zur Trauer über das Leiden Jesu, son- 
dern auch an dem folgenden Sabbat zur Trauer über die 
Grabesruhe des Erlösers, also zwei Tage lang fasten, 
und sie konnten, so bald sie den Tag des Blutraths 
(Matth. 26, 2 f.) in die johanneische Zeitrechnung ein- 
reihten, auch schon den Mittwoch der Pascha -Woche 
durch Fasten begehen. Das Mindeste war auf dieser Seite 
ein Fasttag von 40 Stunden, welche gerade der Zeit von 


Nacht, vgl. Herodot IV, 158: συμμετρησάμενοι τὴν ὥρην τῆς 
ἡμέρης νυχτός. 
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der Todesstunde des Erlösers oder von seiner Verurthei- 
lung bis zu seiner Auferstehung entsprechen. 

Irenäus lässt uns auch noch in andrer Hinsicht einen 
tiefern Blick in die zu seiner Zeit sich wesentlich ab- 
sehliessende Pascha-Woche der abendländischen Christen- 
heit thun. Für die Quartodecimaner behielt das Ttägige 
Fest der Juden noch immer solche Bedeutung, dass sie 
mit dem Eintritt desselben am Abend des 14. Nisan ihr 
Fasten abbrachen, um sich einer Festfreude hinzugeben, 
in welcher der Auferstehungs - Tag jedenfalls nicht beson- 
ders hervortrat. Dagegen für die Anhänger des neuen, 
christlichen Jahresfestes bezeichnete der Auferstehungs - 
Sonntag als der 16. Nisan, der christliche Tag der Erst- 
lingsgarbe, den bedeutungsvollen Wendepunct, welcher 
ebensowohl die vorhergehende Trauer - Woche abschloss 
als auch die frohe Festzeit der Pentekoste eröffnete. In 
dieser Hinsicht ist wieder ein Bruchstück aus der Schrift 
des Irenäus über das Pascha, welches Weitzel nur 
beiläufig (a. a. Ὁ. S. 173 1.) berührt hat, wohl zu be- 
achten. Die unter dem Namen Justin’s vorhandenen 4r0- 
χρίσεις πρὸς τοὺς ὀρϑοδόξους περὶ τενῶν ἀναγκαίων ζη-- 
τημάτων enthalten in der Responsio 110 1) folgende Stelle: 
τὸ δὲ ἐν τῇ χυριαχῇ μὴ χλένειν γόνν σύμβολόν ἐστι τῆς 
ἀναστάσεως δ, δὲ ἧς τῇ τοῦ Χριστοῦ χάριτε τῶν τε 
ἁμαρτημάτων zul τοῦ ἐπὶ αὐτῶν τεϑανατωμένου ϑανάτου 
ἠλευϑερώϑημεν" ἐκ τῶν αἀποστολιχῶν δὲ χρόνων 7 τοι- 


1) Justini Opera ed, Otto, Tom, Ill, p. 2, p. 180. 

2) So sagt auch Petrus von Alexandrien (} 311) in dem Buche 
über das Pascha gegen Tricentius (bei Routh Reliquiae sacrae ed, 
2. Vol. IV, p. 45): τὴν γὰρ χυριαχὴν χαρμοσύνης ἡμέραν ἄγομεν 
διὰ τὸν ἀναστάντα ἐν αὐτῇ, ἐν ἣ οὐδὲ γόνατα κλίνειν παρει- 
λήφαμεν. 
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αὐτὴ συνήϑεια ἔλαβε τὴν ἀρχήν, καϑώς φησιν ὃ μαχά-- 
« 


γ m ’ x y ͵ὕ , 

orog Εἰρηναῖος, 0 μάρτυς καὶ ἐπίσχοπος Aovydov- 
6} -»ὝἭ x » ’ , 6) Φ ’ x 

νου, ἐν τῷ περὶ τοῦ πασχα λογῷ, ἕν ᾧ μέμνηται Kal 


ς 


περὶ τῆς πεντηκοστῆς, ἐν ἢ οὐ χλίνομεν γόνυ, ἐπειδὴ 
ἰσοδυναμεῖ τῇ ἡμέρᾳ τῆς κυριακῆς κατὰ τὴν ῥηϑεῖσαν 
περὶ αὐτῆς αἰτίαν. Irenäus leitete also die Gewohnheit, 
am Sonntage als an dem Tage der Auferstehung sich der 
Kniebeugung bei .dem Gebete zu enthalten, von den apo- 
stolischen Zeiten her und erwähnte dabei, dass dieselbe 
Sitte auch an der Pentekoste stattfand. Die Pentekoste 
ist nun zwar an sich nur der einzelne Festtag, welcher 
am 50. Tage nach dem grossen Festtage des Ungesäuer- 
ten gefeiert ward. Allein man dehnte die Pentekoste auch 
auf die 7 dazwischen liegenden Wochen aus und redete 
so von Tagen ') oder von einem Zeitraum 5) der Pente- 
koste. Dieser Zeitraum begann aber eben mit dem Auf- 
erstehungs-Sonntage, und so wird die frohe Zeit der 
Pentekoste auch in eine wesentliche Beziehung zu der 
Auferstehung des Erlösers gesetzt. Tertullian sagt de 
baptismo c. 19, nachdem er von dem Pascha als einer 
feierlichen Taufzeit gesprochen hat: Exinde Pentecoste 
ordinandis lavacris laetissimum 5) spatium est, quo et do- 
mini resurrectio inter discipulos frequentata est, et gratia 
spiritus sancti dedicata, et spes adventus domini sub- 
ostensa, dquod tune in coelos recuperato eo angeli ad 
apostolos dixerunt, sic venturum, quemadmodum et in 


1) Origenes c. Cels, VIII, ce. 22: ἐν ταῖς πεντηκοστῆς ἡμέραις. 

2) Tertullian de bapt. ὁ. 19, de oratione ὁ. 18 (23): spatio 
pentecostes. Nur weil Tertullian die pentecoste auf die ganzen vor- 
hergehenden 7 Wochen ausdehnt, kann er de idololatria c. 14 sa- 
sen: Excerpe singulas sollemnitates nationum et in ordinem exsere; 
pentecosten implere non poterunt. 

3) Andre LA.: latissimum. 
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coelos conscendit, (Apg. 1, 11) utique in Pentecoste. 
Origenes bezieht c. Cels. VII, 22, wo er die christlichen 
Feiertage (τὰ περὶ τῶν παρ᾽ ἡμῖν χυριαχῶν ἢ παρασχευῶν 
ἢ τοῦ πάσχα ἢ τῆς πεντηκοστῆς δὲ ἡμερῶν γενόμενα) be- 
spricht, die Pentekoste gleichfalls auf die Auferstehung 
Christi: πρὸς τούτοις δὲ 6 δυνάμενος μετὰ ἀληϑείας λέ- 
γειν Συνανέστημεν τῷ Χριστῷ (Kol. 2, 12. 3, 1), ἀλλὰ 
χαὶ τό Συνήγειρε καὶ συνεχάϑισεν ἡμᾶς ἐν τοῖς ἐπουρα- 
γίοις ἐν Χριστῷ (Eph. 2, 6) ἀεί ἐστιν ἐν ταῖς τῆς πεντη- 
χοστῆς ἡμέραις. Aus dieser Wahrnehmung, dass der 
Oster-Sonntag den Anfang der frohen Pfingstzeit bezeich- 
net, hat Steitz seine schon oben (8. 110 f.) erwähnte 
falsche Ansicht gebildet, dass das Pascha nur den Char- 
freitag bedeute, da der Oster-Sonnlag schon zu der Pen- 
tekoste gehöre ἢ. Die Wurzel dieser sonderbaren Be- 
hauptung liegt darin, dass Steitz von dem nähern Ver- 
hältniss des abendländischen Oster - Sonntags zu dem 
16. Nisan des Judenthums keinen klaren Begriff hat. Der 
Auferstehungs-Sonntag sollte ebenso der 16. Nisan, wie 
der Leidens-Freitag der 14. Nisan des Christenthums sein. 
Der 16. Nisan bildete nun schon bei den Juden den An- 
fang der 7 Wochen, welche mit dem Festtage der Pente- 
koste abschlossen ?), ohne damit seine Stellung unter den 
Tagen des Ungesäuerten, auf welche man ja auch den 
Pascha-Namen ausdehnte, irgend zu verlieren. Gerade 
so blieb es bei dem Auferstehungs-Sonntag, welcher in 
der neuen christlichen Pascha-Woche als die Erfüllung 
jenes Tages der Erstlingsgarbe galt, nur mit dem be- 
zeichnenden Unterschiede, dass dieser Tag nicht mehr 


1) Theol, Stud. u. Krit. 1856, 85. 750. 754 f. 
2) S. o. 5. 130, Anm. 2, S. 133 f., besonders die angeführten 
Stellen aus Philo de septen. $.21, p. 295 u. Josephus Ant. Ill, 10, 6. 
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als der zweite von den 7 Feiertagen des Judenthums gel- 
ten konnte, sondern als der Abschluss jener Woche 
gelten musste, welche mit dem vorhergehenden Mon- 
tage als dem 10. Nisan des Christenthums begann. 
Der Auferstehungs-Sonntag hört nicht auf, ein dies Pa- 
schae, d. ἢ. eben jenes πάσχα ἀναστάσιμον zu sein, 
welches Steitz nur auf eine sehr gewaltsame Weise den 
ältesten Zeiten ganz absprechen konnte, obwohl dieser 
Sonntag in andrer Hinsicht schon die Pfingstzeit eröffnet. 
Nicht bloss Hippolytus nennt auf seinen Oster-Tafeln aus- 
drücklich den Pascha-Sonntag, sondern auch Tertullian 
nennt den Oster-Sonntag einen Pascha-Tag, indem er 
de corona mil. ὁ. ὃ sagt: Die dominico ieiunium nefas 
ducimus vel de geniculis adorare; eadem immuniltate 
a die paschae in pentecosten usque gaudemus. Tertul- 
lian kennt also ausser dem dies paschae, quo communis 
et quasi publica ieiunii religio est, dem Charfreitag, an 
welchem auch das gemeinsame osculum unterlassen wird !), 
noch einen andern dies paschae, mit welchem das Trauer - 
Fasten und das Knieen bei dem Gebete aufhört, die frohe 
Pfingstzeit beginnt. Ja, zwischen dem πάσχα σταυρώσι- 
μον und dem πάσχω avaoracınov, Welches sich that- 
sächlich bei ihm findet, fällt auch der „grosse Sabbat “ 
noch in das christliche Pascha 5). So sehr nun aber 


1) De oratione c. 14 (18). 

2) Vgl. de ieiun, adv. psychieos e. 14: sabbatum — numquam 
nisi in pascha ieiunandum, De bapt. ce. 19: Diem baptismo sol- 
lemniorem pascha praestat, cum et passio Domini, in qua tingui- 
mur, adimpleta est. Der feierliche Tauf-Tag, welchen das Pa- 
scha darbietet, und an welchem das Leiden des Erlösers, auf wel- 
ches man getauft wird, schon erfüllt ist, kaun nicht, wie Steitz 
a. a. Ὁ, S. 750 meint, der Passions- Tag selbst, sondern nur der 
auf ihn folgende Oster-Sabbat sein, Die feierliche Taufzeit waren 
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hierin die abendländische Gewohnheit immer noch den 
Zusammenhang mit dem jüdischen Pascha-Feste in ihrer 
Weise festhielt, so wesentlich unterscheidet sie sich doch 
dadurch von der jüdisch-christlichen Paschafeier, dass 
sie den Auferstehungstag, welcher bei den Quartodeci- 
manern aus den Tagen des Ungesäuerten gar nicht be- 
sonders hervortrat, als den grossen Wendepunct auf- 
fasste, an welchem die Fastentrauer des Pascha in die 
Festfreude der Pfingstzeit umschlägt. Dieses Verhältniss 
von Pascha und Pentekoste setzt Tertullian de ieiun. adv. 
psychicos ὁ. 14 voraus, indem er fragt: Cur pascha cele- 
bramus annuo circulo in mense primo? cur quinquaginta 
exinde diebus in omni exultatione decurrimus? cur sta- 
tionibus quarfam et sextam sabbati dicamus et jeiuniis 
parasceuen ')? Quamquam vos etiam sabbatum si quando 
continualis, numquam nisi in pascha ieiunandum. Eben 
dahin weis’t uns die Stelle de oratione c. 18 (23): Nos 
vero, sicut accepimus, solo die dominicae resurrectionis 
non ab isto tantum, sed omni anxietatis habitu et offieio 
cavere debemus, differentes etiam negotia, ne quem dia- 
bolo locum demus. Tantumdem et spatio pentecostes, 
quod eadem exultationis sollemnitate dispungimus. Alles 
dieses bestätigt uns nur die Aussage des Irenäus, dass 


ja die Oster-Vigilien in der Nacht vor dem ÖOster-Sonntage, vgl. 
Constitutt. apost. V, 19, 2. Von diesen Vigilien lesen wir bei 
Tertullian ad uxor. 11, 4: quis denique sollemnibus paschae abno- 
ctantem securus sustinebit? Der Oster -Sabbat war die ἡμέρα τῆς 
ὕστάτης τοῦ πάσχα παννυχίδος, an welcher der Kaiser Philippus 
Arabs nach Eusebius KG. VI, 34 theilzunehmen gewünscht haben 
soll, was mit der Beschränkung des Pascha auf den Leidens - Frei- 
tag gleichfalls nieht zu vereinigen ist, 

1) Ὁ. h. die Paraskeue der Pascha-Woche wie Steitz.a. ἃ. 
0. 8. 752 richtig bemerkt. 
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sich in der abendländischen Gewohnheit die Sonntags- 
freude der Auferstehung von dem Pascha-Sonntag an 
durch die ganze Zeit der Pentekoste hindurchzog ἢ. Die 
Tage des Ungesäuerten vom 17. Nisan an fielen für diese 
rein christliche Paschafeier, zur deutlichen Unterscheidung 
von der jüdischen Grundlage der quartodecimanischen Pa- 
schafeier, welche eben mit den Tagen des Ungesäuerten 
ihre Festfreude begann, schon als völlig bedeutungslos 
hinweg. 

Obwohl diese rein christliche Paschafeier in jeder Hin- 
sicht die jüngere war, welche sich aus der paulinischen 
Nicht-Beobachtung der jüdischen Festzeiten erst allmälig 
herausgebildet hat, so war doch ihr Sieg über die ur- 
apostolische, jüdisch-christliche Paschafeier, welche sich 
in Kleinasien am längsten behauptete, bereits am Ende 
des zweiten Jahrhunderts im Ganzen und Grossen ent- 
schieden. In Kleinasien ursprünglich verdrängt, hatte 
sich die paulinische Gesetzesfreiheit in dem weitern Um- 
kreise der Heidenkirche allmälig so verstärkt, dass sie 
in der Gestalt einer eigenen christlichen Paschafeier, zu 
welcher die jüdische nur das typische Vorbild war, ihrer 


1) Vgl. auch das von Theodoret Dial. II. dovyyvros mitge- 
theilte Bruchstück des Hippolytus 22 τοῦ λόγου τοῦ εἰς τὸν Ἐλχα- 
γᾶν χαὶ εὶς τὴν Avvav (in der Ausgabe’ des Hippolytus von P. A. 
de Lagarde Lips. et Lond. 1858, p. 141 sq.): Καὶ διὰ τοῦτο 
τρεῖς χαιροὶ τοῦ ἐνιαυτοῦ προετυποῦντο εἰς αὐτὸν τὸν σωτῆρα... 
ἵνα τὰ προφητευϑέντα περὲ αὐτοῦ μυστήρια ἐπιτελέσῃ" ἐν μὲν 
τῷ πάσχα, ἵνα ἑαυτὸν ἐπιδείξῃ τὸν μέλλοντα ὡς πρόβατον ϑύε- 
σϑαι zul ἀληϑινὸν πάσχα δείχνυσϑαι, ὡς ὃ ἀπόστολος λέγει Τὸ 
δὲ πάσχα ἡμῶν ὑπὲρ ἡμῶν ἐτύϑη Χριστὸς ὃ ϑεός (1 Kor. ὕ, 7)" 
ἐν δὲ τῇ πεντηχοστῇ τὴν τῶν οὐρανῶν βασιλείαν. αὐτὸς πρῶ- 
τος εἰς οὐραγοὺς ἀναβὰς χαὶ τὸν ἄνϑρωπον δῶρον τῷ ϑεῷ προσε- 
νέγχας. Die Bedeutung der Pfingstzeit wird hier jedoch mehr in 
die Himmelfahrt Jesu gesetzt. \ 
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alten Verdrängerin zuletzt alle Lebensluft und frische Nah- 
rung abzuschneiden vermochte. Erst mit dieser christ- 
lichen Jahresfeier, welche ebensowohl den Zusammen- 
hang mit dem alttestamentlichen Feste als auch die Neu- 
heit und Selbständigkeit des Christenthums gegenüber dem 
Judenthum wahrte, ward die Begründung der altkatho- 
lischen Kirche wesentlich abgeschlossen. Es handelte 
sich hier keineswegs um blosse Aeusserlichkeiten, wie 
der vermittelnde Irenäus und nach ihm unsre neuern 
Apologeten gemeint haben. Der Streit war nur darum 
so hitzig, weil er wirklich das Innere des religiösen Be- 
wusstseins berührte. Die Kirche Kleinasiens war sich 
nicht bloss ihres guten Rechts kraft uralter, ächt apo- 
stolischer Ueberlieferung vollkommen bewusst, sondern 
fühlte sich auch immer noch in judaistischer Weise an 
die von Jesu bestätigte Heiligkeit des gesetzlichen Pascha- 
Tages gebunden, dessen "bewegliche Feier ihr als ver- 
werfliche Leichtfertigkeit erscheinen musste. Die römi- 
sche Kirche konnte dagegen als die Trägerin des katho- 
lischen Geistes nicht eher ruhen, als bis der unmittel- 
bare Anschluss an das Jüdische auch in dem Paschafeste 
einem vermittelten Verhältniss gewichen war. Und wenn 
die lebendige Ueberlieferung der kleinasiatischen Kirche 
auf den Apostel Johannes zurückging, so konnte sich die 
abendländische Gewohnheit um so mehr auf das schrift- 
liche Zeugniss des Johannes- Evangelium und seine Dar- 
stellung der Leidensgeschichte berufen, 

Diese neue, dem Quartodecimanismus entgegenge- 
setzte Darstellung der evangelischen Geschichte hat je- 
doch selbst unter den Anhängern der abendländischen 
Sitte die Züge der ältern, synoptischen Darstellung des 
Leidens Jesu nicht völlig zu verwischen vermocht. Ire- 
näus, welcher in diesem Streite überhaupt eine vermit- 


4) Vietor v. Rom u. Polykrates v. Ephesus (Irenäus). 317 


telnde Stellung einnimmt, lässt, ungeachtet seines An- 
schlusses an das Johannes- Evangelium, die synoptische 
Zeitrechnung nicht ganz fallen. Dreimal, sagt er adv. 
haer. II, 22, 3, sei Jesus zum Paschafeste nach Jerusa- 
lem gegangen, zuerst Joh. 2, 13. 23, dann Joh. 5, 1, 
zum letzten Male Joh. 12, 1 f.: Deinde quum Lazarum 
concitasset ex mortuis, et insidiae fierent a Pharisaeis, 
secedit in Ephrem eivitatem (Joh. 11, 54); et inde ante 
sex dies paschae veniens in Bethaniam (Joh. 12, 1) scri- 
bitur, et de Bethania ascendens in Hierosolymam (Joh. 
2, 12 f.) et manducans pascha (Joh. 13, 1 1.) et se- 
quenti die passus. Das johanneische Abschiedsmahl wird 
hier ja ausdrücklich in synoptischer Weise für ein Pascha- 
mahl erklärt, auf welches am nächsten Tage die Kreu- 
zigung folgte. Anderwärts lässt nun zwar Irenäus den 
Tag des Leidens Jesu selbst von Moses in dem Pascha - 
Tage typisch vorhergesagt werden, Man muss also 
entweder annehmen, dass Irenäus späterhin zu der jo- 
hanneischen Zeitrechnung übergegangen sei, oder es ist 
auch die letztere Angabe noch, wie bei Justin (s. o. 
S. 205 £.), nach der synoplischen Zeitrechnung auszule- 
gen, da der Pascha-Tag auch von dem ersten Sinken 
der Sonne am 14. Nisan an gerechnet werden konnte. 


1) Adv, haer. IV, 10, 1: Et non est numerum dicere, in qui- 
bus a Moyse ostenditur filius Dei, cuius et diem passionis non 
ignoravit, sed figuratim praenuntiavit eum, pascha nominans; et 
in eadem ipsa, quae ante tantum temporis a Moyse praedicata est, 
passus est Dominus, adimplens pascha. Non solum autem diem 
praescripsit, sed et locum et extremilatem temporum et signum 
occasus solis, dicens (5 Mos. 16, 5. 6): Non poteris immolare pa- 
scha in ulla alia eivitatum tuarum, quas Dominus Deus dat tibi, 
nisi in eo loco, quem delegerit Dominus Deus tuus, invocari no- 
men suum ibi: immolabis pascha vespere ad occasum solis. 
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Selbst in dem erstern Falle würde Irenäus die Gewalt 
bestätigen, welche die synoptische Darstellung immer 
noch auf ihn, den geborenen Asiaten, ausübte. In kei- 
nem Falle ist Steitz dazu berechtigt, dem Irenäus ohne 
Weiteres die johanneische Zeitrechnung zuzuschreiben '). 
Derselbe Irenäus, welcher das Johannes-Evangelium schon 
so stark zu Grunde legt, weiss ja der Behauptung des 
Gnostikers Ptolemäus, dass die ganze Zeit zwischen Taufe 
und Leiden Jesu nur ein einziges Jahr umfasse, in Hin- 
sicht der einjährigen Lehrzeit, welche doch nur mit den 
synoplischen Evangelien zu vereinigen ist und dem Jo- 
hannes- Evangelium geradezu widerstreitet, gar nicht zu 
widersprechen, sondern lässt diese Lehrzeit nur erst spä- 
ter, in der Zeit vom 40. bis zum 50. Lebensjahre Jesu 
seiner im 30. Lebensjahre erhaltenen Taufe, folgen (adv. 
haer. II. 22, 1 f.). Er bietet uns also ein Seitenstück zu 
den clementinischen Homilien dar, welche, ungeachtet 
ihrer jetzt unleugbaren Bekanntschaft mit dem Johannes - 
Evangelium, durch das Festhalten der einjährigen Lehr- 
zeit Jesu (XVII, 19) das entschiedene Uebergewicht der 


1) Theol, Stud. u. Krit. 1856, 85. 747 f. 1857. S. 757, in 
Herzog’s Real-Eneyklopädie Bd. 11, 5. 151, Anm,1. Steitz 
beruft sich für diese Annahme auf Tertullian, welcher adv. Mare, 
IV, 40 (vgl. adv. Jud. ce. 8. 11) den Todestag Jesu auf den 14. Ni- 
san setzt und doch de bapt. e. 19 sage: cum ultimum pascha Do- 
minus esset acturus, missis discipulis ad praeparandum ete. (vgl. 
Marc. 14, 13). Hier ist aber nur so viel klar, dass Tertullian sich 
an letzter Stelle einmal mehr an die Synoptiker anschliesst. Die 
Thatsache ist nicht hinwegzuleugnen, dass Irenäus an der ersten 
Stelle, irotz seines Anschlusses an das Johannes-Evangelium, der 
synoptischen Zeitrechnung folgt. Uebrigens weis’t ja Steitz selbst 
darauf hin, dass Epiphanius an zwei verschiedenen Stellen (Haer. 
XLIl, Schol. 61 u. δον, L, 2) sich selbst widerspricht, 
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synoptischen Grundlage darstellen. Kann sich doch selbst 
der alexandrinische Clemens, so entschieden er den Quar- 
todecimanern die johanneische Zeitrechnung des Leidens 
Jesu vorhält, von dieser, nur mit den Synoptikern ver- 
einbaren Annahme einer einjährigen Lehrzeit Jesu nicht 
losmachen ἢ. Und Origenes sagt nicht nur an einer Stelle 
ausdrücklich, dass Jesus nur ein Jahr und wenige Mo- 
nate gelehrt habe 5), sondern setzt auch noch ganz un- 
zweifelhaft voraus, dass Jesus vor seinem Tode nach jü- 
discher Sitte das Pascha gefeiert habe °). 

Die synoptische Zeitrechnung, auf welche der Quar- 
todeeimanismus Kleinasiens sich stützte, konnte also selbst 
nach dem Siege der abendländischen Gewohnheit durch 
die johanneische Zeitrechnung nicht ganz verdrängt wer- 
den. So hat der unterliegende Quartodecimanismus selbst 
in dem Sprachgebrauche seiner Ueberwinder bleibende 
Spuren hinterlassen. Der Charfreitag behielt den Namen 
und die Bedeutung der .d’ als des eigentlichen Pascha - 
Tages, der auf ihn folgende Sabbat den Namen des 
„grossen Sabbats‘‘, welcher ursprünglich nicht dem Sab- 


1) Strom. I, e. 21, ὃ. 145, p. 407 Potter, und in dem oben 
(S. 275) mitgetheilten Bruchstücke (ἐπεὶ δὲ ἐχήρυξεν). 

2) De prine. IV, e.5, p. 160. Anders e. Cels. II, ὁ. 12: ὃ de 
Ἰούδας παρὰ τῷ Ἰησοῦ οὐδὲ τρία διέτριψψνεν ἔτη, Comm, in Maith. 
Ser. 6. 40 (Opp. Il, p. 859: fere annos tres), vgl. auch Hom. in 
Luc. XXXIl, Opp. Ill, p. 970. Weiteres über das Schwanken der 
Kirchenväter s. in meinen Krit, Untersuchungen über die Evangelien 
Justin’s, der elem. Homilien u. Marcion’s 5. 337 ἢ, 

„.3) 8. o. 5. 211, Anm. 1, Dagegen streitet es keineswegs, wie 
Steitz meint, dass Origenes in Levit. Hom. X, 2 mit 1 Kor. 5, 7 
sagt: cum pascha nostrum immolatus est Christus. Mit Recht sagt 
Weitzel (Passafeier 5. 321 Anın.): „Nach ÖOrigenes hat der Herr 
am 14,/15. Nisan Passa gehalten; wie er den Johannes damit ver- 
einigte, ist nicht bekannt. “* 
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bat der Woche, sondern dem Fest-Sabbat der πρώτη 
ἀζύμων, dem Kreuzigungstage der Asiaten, eigen war. 
Und wenn vollends der dem Charfreitag vorhergehende 
Donnerstag, obgleich er dem 13. Nisan entsprechen soll- 
te, von der Pascha-Mahlzeit am 14. Nisan wegen der 
frischen grünen Kräuter, welche die Juden zur bittern 
Zukost ihrer Pascha-Mahlzeit gebrauchten, den Namen 
des grünen Donnerstags, des dies viridium erhalten hat τς 
so weis’t er schon durch den Namen immer noch auf jenes 
Zusammentreffen des Donnerstags mit dem 14. Nisan hin, 
welches die Quartodeeimaner auf Grund der synoptischen 
Evangelien annehmen mussten. Der  Quartodecimanis- 
mus ist in gewisser Hinsicht so unverkennbar die ältere 
Grundlage gewesen, auf welcher sich die bis jetzt beste- 
hende christliche Paschafeier erst ausbilden konnte, dass 
er, ungeachtet seiner immer mehr vereinzelten Stellung, 
nur allmälig abstarb, wie auch andrerseits die katholische 
Paschafeier sich noch in vieler Hinsicht zu voller Be- 
stimmtheit und Festigkeit durchzubilden hatte. Nachdem 
sich uns also der urapostolische Ursprung und das jü- 
disch-christliche Wesen der quartodecimanischen Pascha- 
feier wie andrerseits die spätere Entstehung der katholisch- 
christlichen Paschafeier aus der heidenchristlich - paulini- 
schen Nicht-Beobachtung jüdischer Festzeiten vollständig 
bewährt hat, bleibt es nur noch übrig, die eine Fest- 
sitte bis zu ihrem gänzlichen Absterben, die andre bis 
zu ihrer völligen Ausbildung zu verfolgen. 


1) Sonst könnte man nur noch annehmen, dass dieser Tag as 
erster Festtag des Monats Abib, welchen die LXX durch μὴν τῶν 
νέων übersetzen (2 Mos. 13, 4. 23, 15. 34, 18. 5 Mos. 16, 1), sei- 
nen Namen erhalten habe. 


IV. Das allmälige Absterben des Quarto- 
decimanismus und die völlige Ausbildung 
der katholischen Paschafeier. 


Nach dem kräftigen Auftreten des römischen Bischofs Vi- 
etor gegen den Quartodeeimanismus Kleinasiens ist die 
Allgemeinheit der römisch - abendländischen Paschafeier 
und die Verwerfung der quartodecimanischen durch die 
ökumenische Synode zu Nicäa endgültig entschieden wor- 
den. Diese Entscheidung von allgemeiner Bedeutung bil- 
det daher in dem Zeitraum, welchen wir nun zu betrach- 
ten haben, einen wesentlichen Abschnitt. Seitdem wird 
die römisch-alexandrinische Paschafeier zu einer ökume- 
nischen, welche nur in äusserlichen und unwesentlichen 
Dingen noch genauerer Feststellung bedarf, und es bleibt 
uns dann nur noch übrig, den zur erklärten Häresie ge- 
wordenen Quartodeeimanismus bis zu seinen letzten Aus- 
gängen zu verfolgen. 


1) Die Ausbildung der christlichen Paschafeier 
bis zur ökumenischen Synode zu Nicäa. 


Die quartodecimanische Gewohnheit, welche sich im 
Morgenlande auch ausser Kleinasien erhielt '), musste 


1) Athanasius de synodis Arimini ct Seleuciae ec. 5 giebt die 
erste dringende Veranlassung der Synode zu Nicäa 80 au; οἱ μὲν 
Hilgenfeld, Peschastreit der alten Kirche, 21 
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schon früher durch den Uebelstand gedrückt werden, dass 
der jüdische Kalender, nach welchem sie sich richtete, 
so schwankend und unsicher war. Die auswärtigen Ju- 
den haben ja, wie wir bereits gesehen haben (8, 139 ἢ), 
die ersten und die letzten Feiertage verdoppelt, um den 
rechten Tag nicht zu verfehlen. Und wie es bei der 
Feststellung derselben in Palästina selbst herging, Kann 
man aus einem Briefe des Rabban Gamaliel (dessen Schü- 
ler Paulus gewesen ist) an die Juden zu Babylon und in 
Medien sehen, welches der Talmud (Sanhedrin f. 11, 
col. 2) aufbewahrt hat: „Wir machen euch hiermit be- 
kannt, dass wir, da die Tauben (zum Opfer) noch zu 
zart, und die Lämmer (zum Pascha) noch zu jung sind, 
auch die Zeit des Abib noch nicht herangekommen ist, 
in Vereinigung mit unsern Collegen für nöthig erachtet 
haben, dem Jahre 30 Tage zuzulegen.“ Ideler, wel- 
cher diese Stelle mittheilt, sagt ausdrücklich, dass zu 
Christi Zeit für die Paschafeier lediglich die Willkür des 
s. g. Sanhedrin den Ausschlag gab‘), Um so mehr ist 


γὰρ ἀπὸ τῆς «Συρίας καὶ Κιλιχίας χαὲὶ Μεσοποταμίας ἐχώλευον 
περὶ τὴν ἑορτὴν zul μετὰ τῶν Ἰουδαίων ἐποίουν τὸ πάσχα, vgl. 
auch ad Afros episcopos epistola Tom, 1, p. 892, nach welcher 
Stelle die Synode zu Nicäa χαὲ διὰ τὸ πάσχα συνήχϑη, ἐπειδὴ οἱ 
χατὰ “Συρίαν χαὲὶ Κιλιχίαν χαὶ Μεσοποταμίαν διεφώνουν πρὸς 
ἡμᾶς χαὶ τῷ χαιρῷ ἐν ᾧ ποιοῦσιν οἱ Ἰουδαῖοι, ἐποίουν καὶ αὐτοί. 
Dass die quartodecimanische Paschafeier namentlich in Phrygien und 
Galatien herrschend blieb, bestätigt Sozomenus KG. VII, 18, wo 
er von dem quartodeeimanischen Novatianer Sabbatius sagt: πολ-- 
λοὺς τοὺς ζηλοῦντας ἔσχε, zul μάλιστα Φρύγας χαὲὶ Γαλάτας, οἷς 
πάτριον ὧδε τὴν ἑορτὴν ταύτην ἐπιτελεῖν. Selbst aus dem Mar- 
tyrium Pionii, wie es uns erhalten ist, kann man noch erkennen, 
dass die Kirche von Smyrna um 250 an der quartodeceimanischen 
Paschafeier festhielt, s. 0. S. 247 f. 
1) Handbuch ἃ, Chronol, I, S. 571. 
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es begreiflich, dass schon zur Zeit Jesu der Samariter 
Dositheus den Versuch eines festen Monats zu 30 Tagen 
gemacht hat!). Die ersten Nachrichten von der fe- 
stern Ordnung, welche der jüdische Kalender bis heute 
behalten hat, gehen nicht über den Schluss der Mischna 
(189 u. Z.) zurück ?). Und völlig abgeschlossen in der 
auf uns gekommenen Gestalt erscheint der jüdische Ka- 
lender erst im 4. Jahrhundert, da der jüdische Patriarch 
Rabban Hillel hannasi unter Kaiser Constantlius (337—361) 
die bisherige Gewohnheit aufgab, die Festzeiten durch 
ausgesandte Boten den Gemeinden in den Nachbarländern 
bekannt zu machen. Das Kalender-Geheimniss, welches 
bis dahin nur den babylonischen Juden zum Theil ver- 
rathen war, ist seitdem öffentlich geworden ὅδ. Die jüdi- 
schen Monate, welche schon lange nicht mehr durch un- 
mittelbare Beobachtung der Mondphasen bestimmt wur- 
den, erhielten nun ihre ein für allemal festgesetzte Dauer, 
und die Einfügung eines Schalt-Monats zur Ausgleichung 
des hebräischen Mondjahrs mit dem Sonnenjahre erfolgte 
jetzt nach einem bestimmten Jahres - Cyklus. 

Diese feste Ausbildung des jüdischen Kalenders, wel- 
che sich durch das dritte Jahrhundert bis zur Mitte des 
vierten hindurchzieht, fällt nicht nur zeitlich mit der all- 
mäligen Durchbildung des christlichen Pascha-Cyklus so 


1) Vgl. Herzfeld, Geschichte ἃ. V. Jisr. 11, 5. 601. 

2) Vgl. Ideler a. a. O. I, S. 573. 

3) Vgl. Ideler a. ἃ. Ὁ. I, 5. 582, welcher nach Scaliger’s 
Vorgang die Reform des jüdischen Kalenders in das J. 344 u. 7. 
setzen zu müssen glaubt, Grätz (Gesch. der Juden vom Unter- 
gang des jüdischen Staats bis z. Abschluss des Talmud, Berlin 1853, 
5. 396, vgl. 5. 552), und Jost Gesch. d. Judenthums und seiner 
Secten II, 5. 169, nach welchem Hillel im J. 359 die Kalender- 
Regeln veröffentlicht hat. 


21* 
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ziemlich zusammen, sondern gehört auch innerlich zur 
Entstehungsgeschichte desselben. Die Zeitbestimmung des 
jüdischen Paschafestes ging ja nicht bloss diejenigen Chri- 
sten an, welche den 14. Nisan unmittelbar mit den Ju- 
den mitfeierten, sondern auch diejenigen, welche den- 
selben erst in den entsprechenden Leidens-Freitag um- 
setzten, wie es in der römischen und alexandrinischen 
Sitte geschah. Der 14. Nisan blieb auch hier noch die 
Grenze, nach welcher sich der Leidens-Freitag und der 
Auferstehungs - Sonntag richten mussten. Man konnte es 
also auch zu Rom und Alexandrien nicht gleichgültig an- 
sehen, wenn die Juden ihre ursprünglichen Mond-Monate, 
nach welchen die Pascha-Nacht immer in das volle Licht 
des Mondes fallen musste, allmälig‘ in feste Monate zu 
je 30 und 29 Tagen umwandelten und auch die Schalt- 
Monate nicht mehr nach dem augenblicklichen Bedürfniss, 
sondern nach einem von vorn herein feststehenden Cyklus 
einfügten. Obwohl die Christen das hebräische Mondjahr, 
in dessen ersten Monate sie den 14. Nisan als Pascha-Grenze 
festhielten, gleichfalls mit dem Sonnenjahre in Einklang 
setzen mussten, so konnte es ihnen doch hauptsächlich 
nur auf die Tagundnachtgleiche des Frühlings ankommen, 
nach welcher sie den ersten Neumond als 1., den ersten 
Vollmond als 14. Nisan berechneten. Aber gerade diese 
Stellung des Paschafestes zu der Tagundnachtgleiche des 
Frühlings und zu dem ersten Vollmond nach demselben 
ward bei den Juden, welche ihr bürgerliches Jahr im 
Herbste anfıngen und durch feste Schalt-Monate mit dem 
Sonnenjahre ausglichen, oft verschoben. Es handelte 
sich nicht etwa bloss darum, ob man nach dem mosai- 
schen Gesetze '), an welches sich die Christen hielten, 


1) Vgl. 2Mos, 12, 2. 18. 40, 2. 17. 3Mos, 23, 5. 4Mos. 9, 1.5. 
28, 16. 83, 8. 
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den Nisan als den ersten Monat ansehen, oder aber das 
Jahr nach einer längst bei den Juden herrschenden Ge- 
wohnheit mit dem 7. Monate des mosaischen Gesetzes '), 
dem Tischri als dem 1. Monate beginnen solle’). Die 
Hauptsache bestand vielmehr darin, dass der Schalt - 
Monat der Juden als erster Adar von 30 Tagen immer 
vor den Adar, den 6. Monat vom Herbste an, fiel, so- 
mit die erstere Hälfte des jüdischen Jahrs, welche vom 
Jahresanfang bis zum Anfang des Nisan reichte, ungleich 
ward, im Gemeinjahre nur 177 Tage, im Schaltjahre 
207 Tage umfasste. Der 14. Nisan musste daher nicht 
bloss nur zufällig in die Zeit des Vollmonds, sondern 
auch oft genug vor die Tagundnachtgleiche des Frühlings 
fallen 5). Daher mussten die Christen in der Bestimmung 
des 14. Nisan ihren eigenen Weg gehen. Die neue jü- 
dische Zeitrechnung ward ihnen namentlich desshalb so 
anstössig, weil sie den Pascha-Tag oft in die Zeit vor 
der Frühlings-Tagundnachtgleiche rückte, somit in einem 
und demselben Jahre zweimal anzusetzen schien. Eher 
konnte man nun die Samariter billigen, welche an der 
natürlichen Bestimmung der Monate treuer festgehalten 
hatten ®). 


1) 3 Mos. 23, 34. 39. 4 Mos. 29, 12. 

2) Vgl. 2 Mos. 23, 16. 34, 22. 3 Mos. 25, 22. 

3) Pseudo-Chrysostomus sagt Hom. VII in Pascha (Chrysostomi 
Opera ed. Montfaucon T. VIII, App. p. 277 D.): λοιπὸν ycdo ’Iov- 
δαῖοι ποιοῦσι τὸ πάσχα πρὸ ἰσημερίας ἀδιαφόρως, ἐχτὸς εἰ um 
ἐμβολίμου μηνὸς ἐνστάντος ἀχουσίως μετ᾽ ἰσημερίαν παραταϑῶσι" 
τοῦτο δὲ οὐχ ἔστι σχοποῦ, ἀλλ᾿ ἁπλῶς τοῦ συμβάντος. 

4) Nachdem bereits Sokrates Κα, V, 22 (p. 299 ed. Reading) 
den Samaritern das Zeugniss richtigerer Beobachtung des Pascha- 
festes ausgestellt hatte, sagt Sozomenus KG. VII, 18: προσέτι δὲ 
χαὶ Σαμαρεῖται, οἱ τοῦ Μῆωσέως νόμου τὰ μάλιστα ζηλωταὶ 
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Zur Ausgleichung des Mondlaufs mit dem Sonnen- 
laufe bot sich den Juden wie den Christen der 19jährige 
Mond-Cyklus, die Ἐννεακαιδεχαετηρίς dar, welche schon 
432 v. Chr. durch Methon in die Zeitrechnung der Athe- 
ner eingeführt, dann im J. 330 v. Chr. durch den 76jäh- 
rigen Cyklus des Kalippus verbessert, etwa 200 Jahre spä- 
ter durch den grossen Astronomen Hipparch berichtigt 
worden war'). Allein, so weit die kalippische Periode 
auch verbreitet war, so ist sie doch ursprünglich weder 
von den Juden noch von den Christen angewandt wor- 
den. Ideler weis’t zwar ἃ. ἃ. Ὁ. 1, 5. 570 f. darauf hin, 
dass Epiphanius Haer. LI, c. 26 von einem $4jährigen 
Cyklus rede, nach welchem die Juden um die Zeit von 
Christi Tode das Pascha bestimmt haben sollen. Dieses 
Cyklus gedenke auch noch Cyrill von Alexandrien (7 444) 
in seinem Prologus paschalis ?), und nach ihren Aeusse- 
rungen lasse sich wohl nicht zweifeln, dass er wenig- 
stens von einzelnen jüdischen Secten gebraucht worden 
sei. Von den Juden scheine er zunächst zu den Quarto- 


τυγχάνουσι, πρὶν τὸν νέον τελεσφορεῖσϑαι χαρπὸν οὐχ ἀνέχονται 
ταύτην ἐπιτελεῖν τὴν ἑορτὴν" νέων γάρ, φησίν, αὐτὴν ἑορτὴν ὃ 
γόμος (5. ο. 5.920 Anm.1) χαλεῖ, μή ποτε τούτων φανέντων, ἕορ- 
τάζειν οὐ ϑέμις, ὡς ἐξ ἀνάγκης φϑάνειν τὴν ἐν τῷ ἠρὲ ἰσημερίαν. 
Die Samariter blieben nämlich der natürlichen Bestimmung des Neu- 
monds noch so weit treu, dass sie immer auf 6 Monate einen schrift- 
lichen Kalender ausgaben. Der zweite Adar, welchen sie gleich- 
falls einschalten, wenn der Unterschied des Mondjahrs von dem 
Sonnenjahre beinahe einen Monat beträgt, unterscheidet sich dess- 
halb von dem jüdischen Schaltmonat, weil er dazu dient, dass das 
Pascha in die Zeit der Blüthe falle, vgl. Josta.a. 0. I, S. 56. 

1) Vgl. Ideler a. a. O. I, S. 352 £. 578 £, 

2) Bei Aegidius Bucher de doctrina temporum, Antverp. 
1664, p. 481 sq. u. bei Dion. Petavius de doctrina temporum. 
T. 11, p. 502 ed. Antverp. 1703. 
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decimanern, und von diesen zur lateinischen Kirche über- 
gegangen zu sein, welche lange nach ihm ihr Osterfest 
fest geordnet hat. Obwohl dieser alte Cyklus an seinem 
Schluss die Neumonde um mehr als einen Tag zu früh 
angebe, so habe er sich doch dadurch empfohlen, dass 
er die cyklischen Neumonde nicht bloss zu denselben 
Monatstagen, sondern auch zu denselben Wochentagen 
zurückführe. „Diese Eigenschaft verdankt er dem Um- 
stande, dass er dem 28jährigen Sonnenecirkel commen- 
surabel ist. Um sie ihm zu geben, verlängerte man die 
kalippische Periode um eine Oktaöteris, ob man gleich 
wissen musste, dass man ihre Genauigkeit dadurch be- 
deutend vermindere “ (a. a. O0. II. S. 241). Allein ist es 
glaublich, dass eine so künstliche Zusammensetzung aus 
der kalippischen Periode und einer Oktaöteris schon so 
frühe entstanden sein sollte? Darf man ihren Ursprung 
namentlich in jüdische und judenchristliche Kreise ver- 
legen, für welche die Wiederkehr derselben Wochentage 
ja gar keine höhere Bedeutung haben konnte? Ist es 
nicht das Wahrscheinlichste, dass dieser Cyklus auch 
eben da, wo er bestanden hat, zu Gunsten der abend- 
ländischen Gewohnheit erfunden worden ist? Ideler 
kann es selbst nicht verschweigen, dass sich weder im 
Talmud noch sonst bei einem rabbinischen Schriftsteller 
eine Spur von dem 84jährigen Cyklus finde. Cyrill spricht 
wohl von Solchen, welche sich der Verkehrung des Pa- 
scha durch Einführung dieses Cyklus angeschlossen ha- 
ben, und meint offenbar die Lateiner',, Er giebt aber 


1) Sanctum Paschae mysterium eiusque solennitas si, sicut est 
a Salvatore nostro tradita, observaretur, illihata mansisset, si eam 
quorumdam (d. h. der Quartodecimaner) perversitas inter cetera fidei 
sacramenta minime tentasset. Illi etiam, 'qui eorum (Bucher: Iu- 
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nicht etwa eine bestimmte Zeitfolge au, aus welcher man 
schliessen dürfte, dass der S4jährige Cyklus bereits dem 
112jährigen des Hippolytus vorhergegangen sei, sondern 
er spricht nur zuerst von jenem, welcher zu seiner Zeit 
in der lateinischen Kirche gangbar war, und macht ihm 
den Vorwurf: Ita etiam a XlV. Luna, quam vulgus putat 
XVI, cum adhuec orbis sui ceirculum non implesset, ad 
vesperam sabbati el ante mensem novorum (ἃ. ἢ. Abib 
oder Nisan) Pascha celebrando contra praeceptum Domini 
frequenter docentur errasse. Dieses utrumque paschalis 
ignorantiae periculum bezeichnet genau die beiden Eigen- 
thümlichkeiten, durch welche sich der lateinische Pascha- 
Kanon von dem alexandrinischen unterschieden hat, Den 
Lateinern galt der 18. März als Frühlingsanfang und Oster- 
Grenze '), den Alexandrinern erst der 21. März. Daher 
der Vorwurf, dass jene zuweilen vor dem μὴν τῶν νέων, 
dem Abib oder Nisan, das Pascha feiern. Die Lateiner 
hatten ferner den Grundsatz, dass der 16. Nisan als der 
Tag der Auferstehung dem Auferstehungs-Sonntage vor- 


daeorum) pravitati respondere conati sunt et LXXXIV annorum pa- 
schalem eirculum instituerunt, perfectae rationis circulum tenuissent, 
si in supputatione mensium vel annorum humanam seu divinam tra- 
ditionem sequi potuissent. Auch wenn man mit Bucher Iudaeorum 
lies’t, so wird dem abendländischen ÖOster-Cyklus doch nur der Vor- 
wurf einer Annäherung an das Jüdische gemacht, nicht eine uu- 
mittelbare Entlehnung aus dem Judenthum nachgesagt. 

1) Vgl. Theophilus von Alexandrien in dem an Kaiser Theodo- 
sius ἃ. G. gerichteten Prologus paschalis {bei Petaviusa.a. 0. 
p- 501). Vietorius sagt in dem Briefe an den spätern Papst Hi- 
larius (461— 468), abgedruckt bei Bucher ἃ. ἃ. Ο. p.2sq., Dion, 
Petavius.a.a. 0, 11, 504 sq.: Latini namque a tertio Nonas Mar- 
1 (5. März) usque in III. Nonas Aprilis (3. April), diebus seilicet 
XXIX, observandum maxime vensuerunt, ut quocunque eorum die, 
Luna fuerit nata, efliciat primi mensis initium, 
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hergehen müsse !), während die Alexandriner schon den 
15. Nisan, wenn er ein Sonntag war, als Auferstehungs- 
Sonntag begingen. Daher der Vorwurf, den 14. Nisan 
(die Oster -Grenze) für den 16. Nisan zu halten. Nach 
diesen Vorwürfen gegen den herrschenden Cyklus der La- 
teiner, welchen Cyrill immerhin für die uralte Sitte des 
Abendlandes gehalten haben mag, geht derselbe sodann 
zu dem 112jährigen Cyklus (des Hippolytus) als dem zwei- 
ten abendländischen über: Quod alii praevidentes ac re- 
prehendentes et quasi emendare cupientes, quia non di- 
vina revelatione illuminati, sed humanae scientiae prae- 
sumptione elati sunt, peius aliud addiderunt, et sieut illi 
per sex quatuordecennitates, ita et isti per septem sede- 
cennitates et quasdam dimensionum pergulas, duplicatos 
vel multiplicatos numeros ac monogrammos adnotando scri- 
bere nisi sunt?). Es ist richtig, Cyrill stellt hier den 
112jährigen Cyklus (des Hippolytus) als eine misslungene 
Verbesserung des 84jährigen dar; aber nicht minder ge- 
wiss ist es, dass er das auf das Gerathewohl hin und 
im Widerspruch gegen den klaren Sachverhalt thut. Der 
Kanon des Hippolytus hat jene beiden Eigenthümlichkeiten 
des lateinischen Oster-Cyklus so wenig zu verbessern ge- 
sucht, dass er sie vielmehr, wie wir sehen werden, voll- 
ständig bestätigt. Noch weit weniger kann Epiphanius 
Haer. LI, 26 das Dasein des S4jährigen Cyklus gar schon 


1) Vietorius fährt daher unmittelbar fort: Cuius Luna XIV 
si feria VI. fuerit, sequens dominicus, id est Luna XVI festivitati 
paschali sine ambiguo deputetur. Sin autem dies sabbati pleni- 
Innium esse contigerit et consequenti Dominico Luna XV reperiri, 
eadem hebdomade transmissa, in alterum diem dominienm, id est 
Luna XXII transferri debere Pascha dixerunt etc. 


2) Bei Petavius:; niterentur, 
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bei den Juden zur Zeit Jesu beweisen. Ist es überhaupt 
möglich, seiner verworrenen und räthselhaften Erörterung 
einen Sinn abzugewinnen '): so behauptet .er nur, dass, 
als Jesus am 20. März (a. d. XIII. Cal. Apr.) litt, die Ju- 
den das Pascha zwei Tage zu früh (πρὸ δύο ἡμερῶν τοῦ 
φαγεῖν), nämlich am Dienstag Abends statt am Donnerstag 
Abends, gegessen hatten, und dass die Auferstehung Jesu 
am 22. März (a. d. XI. Cal. Apr.) mit der Tagundnacht- 
gleiche zusammengefallen sei. Ferner wirft er den Juden 
vor, dass sie bei ihren Schaltmonaten das Sonnenjahr 
um eine Stunde zu gering anschlagen. Daher bei ihnen 
in 14 Jahren 5 Schalt-Monate ?). Nimmt man nun diese 
14Jahre 6mal, so erhält man 84Jahre mit nur 30 Schalt- 
monaten, so dass im 85. Jahre ein Schaltmonat hinzu- 
kommen muss, um 85 Jahre mit 31 Schaltmonaten zu er- 
halten, während es genauer 31 Schaltmonate 24 Tage und 
3 Stunden sein müssten ?). Wie ist es nur möglich, aus 
dieser gezwungenen Erörterung auf einen altjüdischen Cy- 
klus von 84 Jahren zu schliessen! Ist es nicht recht gut 
denkbar, dass Epiphanius nur willkürlich 14 Jahre aus 


1) Ideler a. a, O. 11, S. 243 bemerkt selbst, van der Ha- 
gen habe gezeigt, die Notiz des Epiphanius sei viel zu unbefriedi- 
gend, als dass man durch sie auf irgend etwas Sicheres kommen 
könne. 

2) Das trifft in der That auf den 19jährigen Cyklus der Juden 
zu, in welchem die Jahre 3. 6. 8. 11. 14. 17. 19 Schaltjahre sind. 

3) Διὸ παρ᾽ αὐτοῖς πέντε μῆνες τελοῦνται ἐμιβόλιμοι εἰς ἔτη 
δεχατέσσαρα, διὰ τὸ ἀφαιρεῖσϑαι ἀπὸ τοῦ ἡλιαχοῦ δρόμου τῶν 
τριάκοντα καὶ ἑξήχοντα πέντε ἡμερῶν καὶ ὡρῶν τριῶν τὴν ὥραν 
μίαν. --- ὅϑεν αὐτοὶ ἑξάχις πολυπλασιάσαντες τὰ δεχατέσσαρα ἔτη 
τοῦ ὀγδοηχοστοῦ τετάρτου ἔτους. ἐν τῷ ὀγδοηχοστῷ πέμπτῳ τι- 
ϑέασιν ἐμβόλιμον ἕνα μῆνα, εἰς τὸ εἶναι τριάκοντα zul ἕνα μῆνα 
εἷς τὰ ὀγδοήκοντα χαὶ πέντε ἔτη. οἵτενες ὥφειλον χατὰ τὴν ἀχρί- 
βειαν τριαχονταεῖς μὴν zul εἰχοσιτέσσαρες ἡμέραι καὶ ὧραι τρεῖς. 
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dem 19jährigen Cyklus der Juden abschneidet, diese dann 
6mal nimmt, um in einem Zeitraume von 85 Jahren dem 
jüdischen Kalender irgend eine Ungenauigkeit nachsagen 
zu können! Selbst wenn die Juden irgend etwas von 
einem 14jährigen Cyklus einmal gehabt haben sollten, so 
kann doch die gequälte Erörterung des Epiphanius nicht 
einmal in Anschlag kommen gegen die innere Wahr- 
scheinlichkeit der Sache, nach welcher der $4jährige Cy- 
klus erst später im christlichen Abendlande als der drei- 
fache Sonnen-Cyklus und als Zusammensetzung der ka- 
lippischen Periode mit der einfachen Oktaöteris erfunden 
ward, um die Neumonde nicht bloss zu denselben Monats- 
tagen, sondern auch zu denselben Wochentagen wieder- 
kehren zu lassen. 

In der That ist es die einfache Oktaöteris, dieser 
alte Cyklus, welcher auch bei den Griechen dem ge- 
nauern 19jährigen Cyklus vorherging, wovon die christ- 
lichen Pascha-Cyklen zuerst ausgegangen sind. Zu der 
Wahrnehmung, dass 99 Mond-Monate (96 ordentliche und 
3 ausserordentliche, eingeschaltete) nahe mit 8 tropischen 
Jahren übereinstimmen, waren ja, wie Ideler a.a.0.Il. 
S. 665 sagt, bloss gesunde Augen, fast gar keine astro- 
nomischen Vorkenntnisse erforderlich; ‚denn man durfte 
nur von Jahr zu Jahr den kürzesten oder längsten Mit- 
tagsschatten, den die höchst einfache Vorrichtung des 
Gnomons gab, mit dem Lichte des Mondes vergleichen, 
um sehr bald zu finden, dass alle 8 Jahre der Vollmond 
bis auf eine Kleinigkeit am Tage des einen oder des an- 
dern zurückkehrt“'). Julianus Africanus bezeugt den 


1) Genau gerechnet beträgt das Mondjahr 354T, 8St. 48° 38, 
das Sonnenjahr 365 T. 5 St. 48° 48°, so dass 8 Mondjahre zu 354 
Tagen mit 3 Schaltmonaten zu 30 Tagen (- 2922 Tagen) mit 8 tro- 
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Gebrauch der Oktaäteris bei Griechen und Juden ἢ. Noch 
Epiphanius führt die Ausgleichung des Mondjahrs mit 
dem Sonnenjahre nur auf die Oktaöteris zurück, in deren 
3 Schaltmonaten der Unterschied des jüdischen und des 
christlichen Pascha bestehe ?). Die Oktaöteris liegt daher 
dem ersten uns bekannten Versuche eines christlichen 
Pascha-Cyklus zu Grunde, Der Urheber desselben war 
der römische Hippolytus, welcher nicht bloss eine 
eigene Schrift über das Pascha gegen die Quartodecima- 
ner verfasst hat (s. ο. 5. 278 f.), sondern auch noch τὸ 
περὶ τοῦ πάσχα σύγγραμμα, ἐν ᾧ τῶν χρόνων ἀναγρα- 


pischen Sonnenjahren (= 2921 Tagen 22 St. 30° 24°) ziemlich zu- 
sammenfallen. 

1) Bei Hieronymus Comm. in Dan. ὁ. 9: Unde Graeci et Iudaei 
per octo annos trium mensium ἐμβολισμοὺς faciunt, in seinem Chro- 
nicon (bei Routh, Reliquiae sacrae ed. 2. Vol. II, p. 305, vgl. 
Eusebius Demonstr. evang. VIII, 2, 390). In der That kommt schon 
das Buch Henoch der Ausgleiehung des Mondjahrs mit dem Sonnen- 
jahre durch den 8jährigen Cyklus sehr nahe. Das Mondjahr wird 
hier C. 74, 12f. zu 354 Tagen, das Sonnenjahr mit Einschluss von 
4 Schalttagen zu 364 Tagen berechnet, so dass für 8 Sonnenjahre 
2912 Tage, für 8 Mondjahre 2832 Tage herauskommen. Alle Tage, 
die der Mond hinter 8 Jahren zurückbleibt, sind 80, 

2) Haer. LXX, ec. 13. Das Sonnenjahr, gerechnet zu 365 Tagen 
und 3 Stunden, hat 11 Tage 3 Stunden vor dem 3ö4tägigen Mond- 
jahre voraus. Schaltet man nun im 3., 6. und 8. Jahre einen Mo- 
nat von je 30 Tagen ein, so wird der Sjährige Ueberschuss des 
Sonnenjahrs, bestehend in 89 Tagen, vollständig, sogar mit Ueber- 
schuss eines Tages, ausgeglichen. Auch die Montanisten bei So- 
zomenus KG. Vli, 18 erörtern noch τὸ τὴν σελήνην διὰ ὀχταετηρί- 
dos τῷ ἡλίῳ συνιέναι, χαὶ ἀμφοῖν χατὰ ταὐτὸν νουμηνίαν ovu- 
βαίνειν. χαϑότι ἣ ὀχταετηρὶς τοῦ σεληνιαχοῦ δρόμου πληροῦται 
ἐννέα zei ἐνενήκοντα μησίν, ἡμέραις δὲ δισχιλίαις ἐνναχοσίαις 
εἰχόσι δύο, wobei das Somnenjahr schon richtiger auf 365!/, Tag 
berechnet wird, 


1) Die christl. Paschafeier bis zur Synode zu Nieia. 888 


φὴν ἐχϑέμενος zul τινα xavovo, ἑκκαιδεχαετηρίδος περὶ 
τοῦ πάσχα προϑεὶς ἐπὶ τὸ πρῶτον ἔτος ᾿“λεξάνδρου 
αὐτοχράτορος ἢ τοὺς χρόνους περιγράφει ἢ. Ein günsti- 
ges Geschick hat uns diesen, wie es scheint, ältesten 
christlichen Pascha-Cyklus aufbewahrt. Im 1. 1551 hat 
man zu Rom eine Bildsäule aufgefunden, welche neben 
einem verstümmelten Verzeichniss der Schriften des Hip- 
polytus seinen 16jährigen Pascha-Cyklus enthielt. Und 
was man auch über die Aechtheit der Bildsäule selbst 
urtheilen möge ἢ, die Aechtheit des Pascha-Cyklus_ ist 
über allen Zweifel erhaben. Auf der rechten Seite sind 
für sieben Cyklen von 16 Jahren, also für 112 Jahre (von 
2322 — 333 u. Z.) die Pascha-Tage (= 14. Nisan) nach 
den römisch-julianischen Monatstagen, welche schon nach 
8 Jahren in derselben Folge wiederkehren, und nach den 


1) Ὁ. h. Alexander Severus, welcher 222 u.Z. seine Herrschaft 
antrat. 

2) Eusebius KG. VI, 22. Aehnlich Hieronymus de viris illustr. 
ὁ. 61: Hippolytus — rationem paschae temporumque canones seri- 
psit usque ad primum annum Alexandri imperatoris et sedecim an- 
norum eireulum, quem Graeeci ἑξχαιδεχαετηρίδα vocanl, reperit, et 
Eusebio, qui super eodem Pascha eanonem, decem et novem anno- 
rum eirculum, id est ἐννεαχαιδεχαετηρίδα composuit, occasionem 
dedit. 


3) Ihre Abbildung giebt J. A. Fabricius in seiner Ausgabe 
der Werke des Hippolytus Hamburgi 1716 nebst den ältern gelehr- 
ten Erörterungen. (Dazu vgl. Ideler Handb, d, Chronol. II, S.213f., 
Weitzel Passafeier S. 200 f) Das höhere Alter dieser Bildsäule 
ist von Gieseler (über Hippolytus, die ersten Monarchianer und 
die römische Kirche in der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts, theol. 
Stud. u. Krit. 1853, Heft4, 5. 785 f.) bezweifelt, dagegen von Döl- 
linger (Hippolytus und Kallistus oder die Röm. Kirche in der er- 
sten Hälfte des 3. Jahrh,, Regensburg 1853, S. 26 f. 291 f.) verthei- 
digt worden, 
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Wochentagen, welche erst in 56 Jahren wiederkehren, 
auch mit Angabe der jüdischen Schaltmonate (ἐμβόλεμοι) 
und der römischen Schalttage (Bissextus — SS) berechnet 
worden. Und zwar ist der Zeitpunct, von welchem aus 
diese Berechnung angestellt ist, die Zeit zwischen dem 
Pascha des J. 222, welche schon als vergangen darge- 
stellt wird, und dem Pascha des J. 223, welches die Reihe 
der noch zukünftigen Pascha-Tage eröffnet. 


Erstes Verzeichniss: Die Ostergrenzen. 

Ἔτους « βασιλείας ᾿Αλεξάνδρου αὐτοχράτορος ἐγέ- 
vero ἡ ıd’ (AI) τοῦ πάσχα Εἰδοῖς ““πρειλίοες σαββάτῳ, 
ἐμβολίμου μηνὸς γενομένου" ἔσται τοῖς ἑξῆς ἔτεσιν χα- 
ϑὼς ὑποτέταχται ἐν τῷ πένακε. ἐγένετο δὲ ἐν τοῖς παρῳ- 
χηκόσιν, καϑὼς σεσημείωταε. (8. beiliegendes Verzeichniss.) 

Das erste Jahr des Cyklus wird als ein jüdisches 
Schaltjahr bezeichnet, ebenso das 4., T., 9., 12., 15. Be- 
ginnt man also die Reihe der Schaltjahre mit dem 2. Jahre 
des Cyklus, so erhält man genau die von Julianus Afri- 
canus und Epiphanius bezeugte Oktaöteris, deren 3., 6. 
und 8. (hier 4., 7. und 9.) Jahr Schaltjahre sind. In die- 
sen Schaltjahren lässt sich auch die ächt jüdische Ein- 
schaltung eines Monats von 30 Tagen noch ziemlich ge- 
nau erkennen. In dem ersten Schaltjahre (222) fällt der 
14. Nisan auf den 13. April, also der 1. Nisan auf den 
31. März. Mit dem 1. Nisan beginnt im jüdischen Kalen- 
der die zweite Hälfte des Jahres von 177 Tagen, welche 
also mit dem 23. Sept. 222 zu Ende ist. Der 1. Tischri 
(Neujahrstag) des nächsten jüdischen Jahrs war also der 
24. Sept., und die erste Hälfte dieses Gemeinjahrs von 
177 Tagen umfasste die letzten 99 Tage des J. 222 und 
die ersten 78 des J. 223, d. ἢ. bis zum 19. März d. ). 
einschliesslich. Der 1. Nisan des J. 223 ist also der 
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20. März, der 14. Nisan der 3. April. Bei Hippolytus ist 
es der 2. April, so dass er noch einen Monat nur zu 29 
Tagen gerechnet haben muss. Nimmt man nun nach 
seiner Rechnung den 18. März 223 als den letzten (29.) 
Adar an, so fällt nach wieder 177 Tagen der letzte (29.) 
Elul d. J. 223 auf den 12. Sept., und der 1. Tischri des 
nächsten Jahrs ist der 13. Sept. Da das Jahr 224 ein 
annus bissextus ist, so fällt der 29. Adar desselben auf 
den 7. März 224, der 1. Nisan auf den 8. März, der 
14. Nisan auf den 21. März. Bei Hippolytus wird der 
14. Nisan 224 als der 21. oder 22. März verzeichnet '). 
Danach ist der 1. Tischri des nächsten jüdischen Jahres 
der 2. Sept. 224. Dieses Jahr ist aber ein Schaltjahr, so 
dass von seinem Anfang bis zum 1. Nisan 207 Tage ge- 
rechnet werden müssen. Demnach ist er der 27. März 
225, der 14. Nisan der 10. April. Hippolytus giebt den 
9. April an. PBechnet man also von dem 26. März 225 
als dem 1. Nisan weiter 177 Tage, so ist der 1. Tischri 
der 20. Sept., und von hier weiter 177 Tage gerechnet, 
so ist der I. Nisan der 16. März 226, also der 29. März, 
wie ihn Hippolytus angiebt. Der 1. Tischri ist dann der 
10. Sept.; der nächste 1. Nisan der 6. März 227, der 
14. Nisan der 19. März. Hippolytus giebt den 18. März 
an. Der 1. Tischri des nächsten Jahrs, in welchem nun 
neben dem jüdischen Schaltmonat auch der römische Bis- 
sextus zu berechnen ist, fällt also auf den 30. August, 
der 1. Nisan auf den 24. März 228, der 14. Nisan auf 
den 6. April. Hippolytus giebt den 5. April an. Also 
von dem 23. März als 1. Nisan an gerechnet, erhält ınan 


1) Die doppelte Bezeichnung, deren Grund man noch nicht 
sicher erkannt hat, bezieht sich vielleicht auf die Verschiedenheit 
der jüdischen Monate zu 29 oder 30 Tagen, 
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den 16. Sept. als 1. Tischri, und von hier aus als 1. Ni- 
san des J. 229 den 12. März, als 14. den 25. März, wie 
ihn auch Hippolytus angiebt. Man sieht, dass Hippoly- 
tus noch auf ganz jüdische Weise rechnet, wenn auch 
noch nicht nach dem spätern 19jährigen Cyklus, sondern 
noch nach der einfachen Oktaöteris. Die früheste Pascha- 
grenze ist ihm dabei der 18. März, welcher auch in allen 
spätern lateinischen Pascha-Cyklen als der Tag der 
ionusoia, als die durch den Sonnenlauf schlechthin fest- 
gestellte Grenze gilt. 

Wesshalb bleibt denn nun aber Hippolytus nicht 
bloss bei der einfachen Oktaäteris stehen, welche ja den 
Kreislauf der Ostergrenzen vollständig erschöpft?  Offen- 
bar aus Rücksicht auf die Wochentage, deren Reihenfolge 
mit 8 Jahren noch nicht abgelaufen ist. Nach den Wochen- 
tagen, auf welche der 14. Nisan fällt, muss ja die Be- 
stimmung des Oster-Sonntags, an welchem man das 
Fasten abbrechen soll, verschieden ausfallen. Allein die 
Wiederkehr derselben Wochentage wird auch durch Ver- 
doppelung der Oktaöteris noch nicht erreicht, sondern 
tritt erst nach Tmaliger Wiederholung derselben, nach 2 
Sonnencyklen zu 28 Jahren, oder nach 56 Jahren ein. 
Der 14. Nisan fällt in den Jahren 222. 223 und 278. 279. 
nicht bloss auf denselben Monats-, sondern auch auf den- 
selben Wochen-Tag. Warum bleibt denn aber Hippolytus 
nicht bei 7 einfachen Oktaöteriden, bei einem Cyklus von 
26 Jahren stehen, in welchem Alles, worauf es ankam, 
die Reihenfolge der Monats- wie der Wochen-Tage, auf 
welche die Ostergrenzen fielen, vollständig erschöpft war? 
Warum berechnet er den 14. Nisan durch 7 doppelte Okta- 
eteriden oder durch 112 Jahre? Offenbar nur um die 
rückschreitende Folge der Ostergrenzen in den 7 Cyklen 
durch alle T Tage der Woche (für das erste Jahr des 
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“ Cyklus: Sonnabend , Freitag, Donnerstag, Mittwoch, 
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Dienstag, Montag, Sonntag) anschaulich zu machen. Nur 
aus dieser Rücksicht entstand der 112jährige Cyklus, wo 
eigentlich ein 56jähriger genügte. Nach dem Monats - 
und Wochen-Tage des 14. Nisan lässt sich nun immer 
der Pascha-Sonntag berechnen, an welchem man nach 
römisch-alexandrinischer Gewohnheit das Fasten abbrach. 
Hippolytus folgt auch hier ‘dem Grundsatze, welchen die 
lateinische Kirche stets festgehaten hat, dass der Auf- 
erstehungs-Sonntag niemals vor den 16. Nisan fallen 
darf‘). Dieser Fall tritt schon in den ersten Jahre des 
Cyklus (222) ein, dessen 14. Nisan aın 13. April auf 
einen Sonnabend fällt. Hier wird eben nicht der 14., 
sondern erst der 21. April als Pascha-Sonntag verzeich- 
net. Daher in einem zweiten Verzeichniss die Oster- 
sonntage, welche wir hier aber gleich in 2 Cyklen zu 56 
Jahren zusammenziehen : 

Ἔτει ᾿Αλεξάνδρου Καίσαρος τῷ a ἀρχή. αἱ κυριακαὶ 
τοῦ πάσχα χατὰ ἕτος, αἱ δὲ παραχεντήσεις δηλοῦσε τὴν 
δὶς πρὸ ἕξ ἢ). 
me offenbar sehr schief und einseitig, wenn Steitz 
(theol. Stud. u. Krit, 1856, S. 761 f.) seine Meinung von dem spä- 
tern Ursprunge des πάσχα ἀναστάσιμον darauf gestützt hat, dass 
in den Jahren 222. 225. 228. 231. 234. 237, in welchen die ıd’ auf 
einen Sabbat fällt, das Auferstehungsfest auf den nächstfolgenden 
Sonntag hinausgeschoben wird. ,‚Danach ergiebt sich aber als un- 
abweisbare Folgerung (!), dass ursprünglich nach der ıÖ’ zuerst der 
Todestag, und nach diesem der Auferstehungstag bestimmt wurde.“ 
Erstlich trifft diese Wahrnehmung nur auf die lateinische, nicht auf 
die alexandrinische Kirche zu. Zweitens hat die lateinische Kirche 
hier ja gerade auf den Auferstehungs- Sonntag entscheidende Rück- 
sicht genommen, welcher nie auf den 15., sondern frühestens auf 
den 16. Nisan fallen darf. 

2) D. h. die römischen Schalttage (bissexti), deren Bezeich- 


nung übrigens auf der Inschrift der Bildsäule fehlt. 
Hilgenfeld, Paschastreit der alten Kirche. 2) 
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Oktaöteris I u. VII. 


| 
222 (278) a. ἃ. XI. Cal. Mai. 21. April 
223 (279) a. d. VIII. Id. Apr. 6. April 
224 (280) a. ἃ. V. Cal. Apr. 28. März 
225 (281) a. d.XV. Cal. Mai. 17. April 
226 (282) a. d. IV. Non. Apr. 2. April 
227 (283) a. ἃ. VII. Cal. Apr. | 25. März 
228 (284) Id. ΑΛ το χὰ 13. März 
229 (285) a. d. IV. Cal. Apr. 29. März 
Oktaäteris II u. IX. 
230 (286) a. d. XIV. Cal. Mai. 18. April 
231 (287) a. ἃ. IV. Id. Apr. 10. April 
232 (288) a. d. VIII. Cal. Apr. 25. März 
233 (289) a. d. XVII. Cal. Mai. 14. April 
234 (290) a. d. VIII. Id. Apr. 6. April 
235 (291) a. d. XI. Cal. Apr. 22. März 
236 (292) a. d. IV. Id. Apr. 10. April 
237 (293) a. d. IV. Non. Apr. 2. April 
Oktaäteris ΠῚ u. X. 
238 (294) a. d. XVII. Cal. Mai. 15. April 
239 (295) a. d. VII. Id. Apr. 7. April 
240 (296) a. d. IV. Cal. Apr. 29. März 
241 (297) a. ἃ. III. Id. Apr. 11. April 
242 (298) a. d. Ill. Non. Apr. 3. April 
243 (299) a. d. VII. Cal. Mart. 26. März 
244 (300) a. d. VII. Id. Apr. 7. April 
245 (301) a. ἃ, ΠΙ. Cal. Apr. 30. März 


Oktaöteris IV u. XI, 


246. (302) a. ἃ. ΧΠῚ. Cal. Mai.t) | 19. April 


247 (303) pridie Non. Apr. 4. April 
248 (304) a. d. VII. Cal. Apr. 26. März 
249 (305) a. d. XVII. Cal. Mai 15. April 
250 (306) pridie Cal. Apr. 91, März 
251 (307) a. d. X. Cal. Apr. 23. März 
252 (308) a. d. III. Id. Apr. 11. April 
253 (309) a. d. VI. Id. Apr. 8. April 


1) Auf der Bildsäule steht fälschlich πρὸ νγ΄ Ka. Mao. Kv. 
statt πρὸ ıy' Ka). Mei. Κυριακή. Aehnlich bei d, J. 310 πρὸ ı5' 
Ka, Mao. (statt Mcı.) Κυ. 
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Jahr u. Z. 


Oktaeteris Vu. ΧΙ. 


254 (310) a. d. XVI. Cal. Mai. 16. April 
255 (311) a. d. VI. Id. Apr. 8. April 
256 (312) a. d. X. Cal. Apr. 23. März 
257 (313) pridie Id. Apr. 12. April 
258 (314) pridie Non. Apr. 4. April 
259 (315) a. ἃ, XII, Cal. Apr. 20. März 
260 (316) a. ἃ. VI. Id. Apr.) 11. April 
261 (317) pridie Cal. Apr. 91. März 
Oktaäteris VI u. XIII. 
262 (318) a. d. XII. Cal. Mai. 20. April 
263 (319) Non, Apr. 5. April 
264 (320) a. d. VI. Cal. Apr. 27. März 
265 (321) a. d. XVI. Cal. Mai. 16.- April 
266 (322) Cal. Apr. 1. April 
267 (323) a. d. IX. Cal. Apr. 24. März 
268 (324) pridie ld. Apr. 12. April 
269 (325) a. d. V. Cal. Apr. 28. März 
Oktaöteris VII u. XIV. 
270 (326) a. d. XV. Cal. Mai. 17. April 
271 (327) a. ἃ. V. Id. Apr. 29. April 
272 (328) a. ἃ, IX. Cal. Apr. 24. März „ 
273 (329) Id. Apr. 13. April 
274 (330) Non, Apr. 5. April 
275 (331) a. ἃ. XII. Cal.j Apr. 21. März 
276 (332) a. d. V. Id. Apr. 9. April 
277 (333) Cal. Apr. 1. April 


Der Pascha-Kanon des Hippolytus hat nun aber eine 
feste Ordnung des Osterfestes keineswegs erreicht. Der 
Grundfehler liegt in der Ungenauigkeit der Oktaeteris über- 
haupt, der einfachen wie der doppelten. Bereits gegen 
das Ende des ersten Cyklus tritt eine Abweichung von 2 
Tagen ein. „Sie wächst am Ende des zweiten Cyklus 
auf 5, am Ende des dritten auf 9, am Ende des vierten 
auf 12 Tage an, so dass im Verlauf des fünften die 


1) Bei d. J. 316 steht fälschlich πρὸ γ' (statt nicht ζ΄, wie 
Weitzel fragt, sondern ς΄) Bi. An. Kv. 
22 * 
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Ostergrenzen in die Gegend der Neumonde rücken, das 
Osterfest also nicht mehr, dem Willen der Kirche gemäss, 
um die Zeit des vollen, sondern des neuen Lichts ge- 
feiert wird. Die Divergenz vermindert sich dann allmälig 
wieder und gleicht sich nach Verlauf von 10 Cykeln voll- 
ständig aus. Die Sache kann auch nicht anders sein; 
denn 16 julianische Jahre geben 5844 Tage, 198 syno- 
dische Monate dagegen 5847; es müssen sich folglich die 
Neu- und Vollmonde alle 16 Jahre um drei Tage im ju- 
lianischen Kalender vorwärts schieben.‘ ,‚Der Kanon des 
Hippolytus ist nichts weiter als ein roher Versuch, der 
nur auf wenige Jahre die Probe bestand‘ 1). In der That 
hat die lateinische Kirche bereits zu Anfang des vierten 
Jahrhunderts einen andern Pascha-Cyklus befolgt, den 84- 
jährigen *), welcher ebensowohl der dreimalige Sonnen - 
Cyklus zu 28 Jahren war und sich daher zu dem in 
Wahrheit 56jährigen Cyklus des Hippolytus wie 2 zu 3 
verhielt, als auch die Zusammensetzung der kallippischen 
Periode (von 76 Jahren) mit der einfachen Oktaeteris ent- 
hielt. Es ist leicht zu sehen, dass man auf solche Weise 
nicht bloss die feste Wiederkehr der Mondzeiten , sondern 
auch der Monats- und Wochen -Tage zu erreichen suchte; 
aber ebenso klar ist es, dass der Cyklus in letzterer Hin- 
sicht grössere Genauigkeit darbot, als in der erstern. 
Denn am Schlusse dieses 84jährigen Cyklus sind die Neu- 
monde bereits um mehr als einen Tag zu frühe an- 
gesetzt. 

Der Entwurf eines genauern Pascha-Cyklus lässt sich 
von vornherein eher von dem sternkundigen Alexandrien 


1) ideler a. a. 0. II, S. 219..224. 
2) Derselbe beginnt mit dem J. 298, vgl. Ideler a. ἃ. 0. II, 
S. 244 f. 
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erwarten. Doch hat man sich auch hier anfangs an die 
einfache Oktaöteris gehalten. So ist es noch bei Dio- 
nysius, welcher 248 bis 265 den Bischofsstuhl dieser 
Stadt inne hatte, der Fall gewesen. Eusebius erzählt 
KG. VII, 20, dass Dionysius als Bischof von Alexandrien, 
dessen Festbestimmung für das benachbarte Palästina 
bereits massgebend geworden war (s. o. 5. 306), auch 
seine Festbriefe (offenbar zur Ankündigung des Pascha- 
festes) verfasst habe, πανηγυρικωτέρους ἐν αὐταῖς περὶ 
τῆς τοῦ πάσχα ἑοοτῆς ἀναχινῶν λόγους. τούτων τὴν μὲν 
Φλαουίῳ προσφωνεῖ, τὴν δὲ Ζομετίῳ καὶ dıdvuw, ἐν ἢ 
καὶ κανόνα ἐχτίϑεται ὀχταετηρίδος, ὅτε μὴ ἄλλοτε ἢ μετὰ 
τὴν ἐαρινὴν ἰσημερίαν προσήχοι τὴν τοῦ πάσχα ἑορτὴν 
ἐπιτελεῖν παριστάμενος. Das Letzte enthält offenbar schon 
einen bestimmten Gegensatz gegen den jüdischen Kalen- 
der. Ausserdem hat Dionysius für die Geschichte der 
Paschafeier noch einen nicht unwichtigen Beitrag gege- 
ben. Wir haben nämlich ein Bruchstück τοῦ μακαρίον 
Διονυσίου, πάπα ᾿Αλεξανδρείας, ἐκ τῆς πρὸς Βασιλεί- 
ὅην ἐπιστολῆς περὶ τοῦ μεγάλου σαββάτου πότε χρὴ 
ἀπονηστίζεσϑαι ?). Dionysius bespricht also die ihm von 
Basilides vorgelegte Frage, wann man am „grossen Sab- 
bat‘‘ des Osterfestes das Fasten abbrechen soll. Einige 
pflegten bis zum Hahnenschrei zu warten, und so war 
es in Rom hergebracht?), Andre brachen schon am Abend 


1) Bischof in Pentapolis nach Eusebins KG. VII, 26, 3. 

2) Aus mehrern alten Sammlungen der kirchlichen Kanones und 
Synodal-Beschlüsse herausgegeben von Routh Reliquiae sacrae ed. 2. 
Tom. Ill, p. 223 sq., dann abgedruckt bei Weitzel Paschafeier 
S. 209 f. 

3) Auch nach Constitutt. apost. V, 19, 2 soll das Fasten in der 
Nacht nach dem Pascha-Sabbat bis zur ἐλεχτοροιωνία des Oster- 
Morgens dauern, vgl. V, 15, 1. Diese Nacht ist jedenfalls die 
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das Fasten 80. Dionysius erklärt es nun für schwierig, 
den Augenblick der Auferstehung Jesu zu bestimmen, mit 
welchem der Sache nach das Fasten aufhören muss. 
Denn die Evangelien geben die Zeit der Auferstehung nicht 
bestimmt an, sondern setzen dieselbe in ihren Erzählun- 
gen immer schon voraus (vgl. Matth. 28, 1. Marc. 16, 2. 
Luk. 24, 1. Joh. 20, 1). Jedenfalls gebe aber Matthäus 

nicht schon den vorhergehenden Abend, sondern erst‘ die 
Nacht als die Zeit dieses Ereignisses an, ebenso die 
übrigen Evangelisten. Daher tadelt Dionysius diejenigen, 
welche den Fastenschluss gar zu sehr beschleunigen und 
schon mit dem Abend eintreten lassen. Diejenigen, wel- 
che ihr Fasten bis zur vierten Nachtwache, bis zum Ende 
der Nacht ausdehnen, missbilligt er nicht, wohl aber will 
er diejenigen, welche so lange nicht auszuhalten vermö- 
gen, nicht beschwert wissen. Von besondrer Wichtig- 
keit ist es, dass Dionysius.bei dieser Gelegenheit schon 
die vorhergehenden Fasttage überhaupt erwähnt: Ἐπεὶ 
μηδὲ τὰς SE τῶν νηστειῶν ἡμέρας ἴσως μηδὲ ὁμοίως πάν- 
τες διαμένουσιν" ἄλλ᾽ οἱ μὲν καὶ πάσας ὑπερτιϑέασεν 
ἄσιτοι διατελοῦντες, ᾿οἱ δὲ δύο, οἱ δὲ τρεῖς, οἱ δὲ τέσ- 
σαρας, οἱ δὲ οὐδεμίαν" καὶ τοῖς μὲν πάνυ διαπονηϑεῖσιν 
ἐν ταῖς ὑπερϑέσεσιν, εἶτα ἀνακάμνουσε καὶ μόνον οὐχ 
ἐχλείπουσι συγγνώμη τῆς ταχυτέρας γεύσεως" εἰ δὲέ τινες 
οὐχ ὅπως οὐχ ὑπερτιϑέμενοι, ἀλλὰ μηδὲ νηστεύσαντες 7 
χαὶ τρυφήσαντες τὰς προαγούσας τέσσαρας, εἶτα ἐλϑόντες 


ὑστάτη τοῦ πάσχα παννυχίς, an deren Feier der christenfreund- 
liche Kaiser Philippus Arabs (244 — 249) theilgenommen haben soll, 
vgl. Eusebius KG. VI, 34', wogegen die μεγάλη τοῦ πάσχα ἡμέρα, 
an welcher sich Paulus von Samosata nach Eusebius KG. VI1,30, 10 
durch Weiber in der Gemeinde- Versammlung besingen liess, mög- 
licher Weise schon den vorhergehenden Charfreitag, wenn auch 
wahrscheinlicher den „grossen Sabbatl‘* bedeutet. 


EEE αι: πθθθθθαιθξεκ 


1) Christl. Paschafeier Ὁ. 2. Syn. zuNicäa (Dionys. v. Α16χ.). 343 


ἐπὶ τὰς τελευταίας δύο καὶ μόνας ἡμέρας, αὐτὰς ὕπερτι- 
ϑέντες, τήν τε παρασχευὴν καὶ τὸ σάββατον, μέγα τε καὶ 
λαμπρὸν ποιεῖν νδμίζουσειν, av μέχρε τῆς ἕω διαμείνω- 
σιν, οὐχ οἶμαι τὴν ἴσην ἄϑλησιν αὐτοὺς πεποιῆσϑαι τοῖς 
τὰς πλείονας ἡμέρας προησκηχόσε' ταῦτα μὲν οὖν ὡς 
φρονῶ συμβουλεύων περὶ τούτων ἔγραψα. Vergleicht man 
diese Stelle des Dionysius von Alexandrien mit dem oben 
(8. 157 f.) mitgetheilten Bruchstücke des Irenäus, so muss 
man die unverkennbare Fortbildung des Fastens in der 
Pascha- Woche bemerken. Es handelt sich nicht mehr 
um ein Fasten von einem oder zwei oder mehrern Tagen, 
sondern das Wenigste ist nicht einmal das einfache, son- 
dern vielmehr das verschärfte Fasten, die ὑπέρϑεσις !) 
am Freitage und am Sabbat dieser Woche. Diese beiden 
strengen Fasttage reichen aber schon gar nicht mehr aus. 
Giebt es auch iımmer noch Solche, welche sich auf diese 
beiden Tage beschränken, so gelten dem Dionysius doch 
schon alle 6 Wochentage als Fast-Tage, und Einige deh- 


1) Ein Name, der uns hier zuerst begegnet, wahrscheinlich ur- 
sprünglich nur die continuatio ieiunii über die 8, Nachmittagsstunde 
hinaus, vgl. Tertullian de ieiun. adv. psychicos ce, 10.14. MitRecht 
weis’t Steitz (theol. Stud. u. Krit. 1856, S. 734) darauf hin, dass 
Tertullian jenes gewöhnliche Fasten bis Nachmittags 3 Uhr hin als 
stationum semiieiunia (ebd. c. 13) von dem vollen Fasten, welches 
auch nach ihm schon am Leidens-Freitage stattfinden musste, unter- 
scheidet, ebd. c. 14: cur stationibus quartam et sextam sabbati 
(Mittwoch und Freitag) dicamus et ieiuniis parasceuen (d. ἢ. den 
Leidens-Freitag)? So unterscheidet auch Vietorinus von Petabio de 
fabrica mundi (bei Routh Religq. sacr. ed. 2. Tom, III, p. 456. 457 
das ieiunium bis zur 9. Tagesstunde (3 Uhr Nachmittags) oder die 
statio von der superpositio usque in alterum diem. Ueber die mon- 
tanistischen Xerophagien vgl. Schwegler Montanismus 5. 56 und 
über die ὑπερϑέσεις Bingham Origines s. antiquitates ecelesiasti- 
cae latine vertit 1, H. Grischovius Vol, IX, p. 228 84. 
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nen-sogar das verschärfte Fasten, die ὑπέρϑεσις, auf alle 
diese Tage aus. So ward das in jeder Woche übliche 
Fasten !) in der. Pascha-Woche bereits®auf das Aeusserste 
gesteigert. 

Der Fortschritt über die Grundlage der Oktaeteris zu 
einer genauern Berechnung des christlichen Paschafestes 
ward durch einen von Alexandrien und seiner Wissen- 
schaft ausgegangenen Kirchenlehrer angeregt. Der Erste, 
welcher den 19jährigen Mond-Cyklus für den christli- 
chen Pascha-Kanon zu Grunde legte, ist Anatolius 
aus Alexandrien gewesen, der in der Philosophie wie in 
den mathematischen Wissenschaften gleich bewanderte 
Verfasser von 10 Büchern der ἀρεϑμητικαὶ εἰσαγωγαί, 
welcher um 279 u. Z. zum Bischof von Laodicea in Sy- 
rien gewählt ward ?). Eusebius theilt uns von demsel- 
ben ein grösseres Bruchstück mit, aus welchem erhellt, 
dass die Enneakaidekaäteris des Anatolius mit dem J. 
277 u. Z. begann: 

Ἔκ τῶν περὶ τοῦ πάσχα "Avarokiov κανόνων. 

Ἔχει τοίνυν ἐν τῷ πρώτῳ ἔτει τὴν νουμηνίαν τοῦ 
πρώτον μηνός, ἥτις ἁπάσης ἐστὶν ἀρχὴ τῆς ἐννεακαι- 
δεχαετηρίδος, τῇ zart Αἰγυπτίους μὲν Φαμενὼϑ' ἕχτῃ καὶ 


1) Vgl. den Kanon des Petrus von Alexandrien 2x τοῦ λόγου 
τοῦ εἰς τὸ πάσχα bei Routh Reliquiae sacrae T. IV, p. 45 sq.: 
Οὐχ ἐγχαλέσει τις ἡμῖν παρατηρουμένοις τετράδα (Mittwoch) χαὲ 
παρασχευήν (Freitag), ἐν αἷς χαὶ νηστεύειν ἡμῖν κατὰ παράδο- 
σιν εὐλόγως προστέταχται. τὴν μὲν τετράδα διὰ τὸ γενόμενον 
συμβούλιον ὑπὸ τῶν ᾿Ιουδαίων ἐπὶ τῇ προδοσίᾳ τοῦ χυρίου, τὴν 
δὲ παρασχευὴν διὰ τὸ πεπονϑέναι αὐτὸν ὑπὲρ ἡμῶν" τὴν γὰρ 
χυριαχὴν χαρμοσύνης ἡμέραν ἄγομεν διὰ τὸν ἀναστάντα ἐν αὐτῇ, 
ἐν ἡ οὐδὲ γόνατα κλίνειν παρειλήφαμεν. 

2) Vgl. über ihn Eusebius KG. VII. 32, Hieronymus de viris 
illustr, e. 73. 
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΄ «ς a 
εἰκάδι, ὡς δ᾽ ἂν εἴποιεν Ῥωμαῖοι, πρὸ Evdsxu Καλαν- 
mE Ξ πο «δ. ὦ ΟῚ » D 
δῶν Angıhliwv' εὑρίσκεται δὲ ὁ ἥλιος ἐν τῇ προκεεμένῃ 
Φαμενῶϑ' ἕχτῃ καὶ εἰκάδι οὐ μόνον ἐπιβὰς τοῦ πρώτου 
΄ Jana 32 \ , εἰ ᾿Ὶ > - 
τμήματος, ἀλλ ndn xal τετάρτην ἡμέραν ἐν αὐτῷ δια- 
΄ - ὌΝ x - 
πορευόμενος" τοῦτο δὲ TO τμῆμα πρῶτον δωδεκατημόριον 
x x 2 x x ΄ »ΣὋ ’ 
καὶ ἰσημερινὸν καὶ μηνῶν ἀρχὴν καὶ κεφάλην τοῦ κύ-- 
κλου χαὶ ἄφεσιν τοῦ τῶν πλανητῶν δρόμου καλεῖν εἰώ- 
ϑασι, τὸ δὲ πρὸ τούτου μηνῶν ἔσχατον καὶ τμῆμα δωδέ- 
κατον χαὶ τελευταῖον δωδεκατημόριον καὶ τέλος τῆς τῶν 
» , 1\. ὃ Α x 8 5 I) m , 
πλανητῶν περιόδου )" διὸ καὶ τοὺς ἐν αὐτῷ τιϑεμένους 
τὸν πρῶτον μῆνα καὶ τὴν τεσσαρεσκαιδεκάτην τοῦ πάσχα 
3 ΤῊ ’ > - 9.) ς y [4 
κατ αὐτὴν λαμβάνοντας οὐ μιχρῶς οὐδ᾽ ὡς ἔτυχεν auag- 
, ἢ 3 δ c TE c , 
τάνειν φαμέν" ἔστι δ᾽ οὐχ ἡμέτερος οὗτος ὃ λόγος, 
ΒῚ το, } x 6} ΄ w ΄΄ x \ - 
Ἰουδαίοις δὲ ἐγινώσχετο τοῖς πάλαε καὶ πρὸ Χριστοῦ, 
ΕῚ ΄ ΄ x τι - ® E, ἜΣ > y ΕῚ 
ἐφυλάττετο TE πρὸς αὑτῶν μαλιστα μαϑεῖν δ᾽ ἔστιν ἐκ 
τῶν ὑπὸ Φίλωνος, Ἰωσήπου ἡ, Μουσαίου 2) λεγομένων, 
καὶ οὐ μόνον τούτων, ἀλλὰ καὶ τῶν ἔτι παλαιοτέρων, 


1) Ideler weis’t a. ἃ. Ὁ. 11, S. 227 f. nach, dass alle diese 
Zeitbestimmungen auf das J. 277 n. Chr. führen. Aus dem Letzten 
erhellt überdiess, dass Anatolius die Frühlings - Tagundnachtgleiche, 
welche die feste Ostergrenze bilden sollte, auf den 19, März setzte, 

2) Gemeint ist offenbar der zu dieser Zeit bereits wesentlich 
umgestaltete jüdische Kalender, in welchem das Pascha öfter noch 
vor die Tagundnachtgleiche des Frühlings fiel. 

3) S. die oben (S. 132 f.) angeführten Stellen des Philo und 
Josephus, von dem Erstern namentlich de vita Mos. III, 8.29. p. 169: 
τὴν ἀρχὴν τῆς ἐαρινῆς ἰσημερίας πρῶτον ἀναγράφει μῆνα Mwons 
ἂν ταῖς τῶν ἐνιαυτῶν περιόδοις, von Josephus Ant. 105710, Ὁ; 
wonach im Monat Nisan die Sonne im Widder steht, 

4) Unter dem Namen des Musäos, welchen der Jude Artapanus 
nach Alexander Polyhistor bei Eusebius Praepar. ev. IX, 27 für 
‘gleichbedeutend mit Moses erklärte, werden wohl auch solche 
Schriftstücke, welche über das Pascha handelten, von den alexan- 
drinischen Juden untergeschoben sein. 
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> ᾿ > m 
ἀμφοτέρων Ayasoßoviwv τῶν ἐπίκλην διδασκάλων 5), 
> ΄ » r “a ΕῚ a ‘ , 
“ριστοβούλου τοῦ πάνυ, ὃς ἕν τοῖς ἑβδομήκοντα κατει-- 
΄, m x ΄ CT; ͵΄ « ΄ 
λεγμένος τοῖς τὰς ἱερὰς καὶ ϑείας “Εβραίων ἑρμηνεύσασι 
γραφὰς Πτολεμαίῳ τῷ Φιλαδέλφῳ καὶ τῷ τούτου πατρί, 
καὶ βίβλους ἐξηγητιχκὰς τοῦ Μωσέως νόμου τοῖς αὐτοῖς 
προσεφώνησε βασιλεῦσιν: οὗτοι τὰ ζητούμενα κατὰ τὴν 
” Ὕ ΄ , er x ν᾿ ΄ ΄ > , 
E£odov ἐπιλύοντές φασι δεῖν τὰ διαβατήρεα ϑύειν ἐπίσης 
ἅπαντας μετὰ ἰσημερίαν ἐαρενῆν, μεσοῦντος τοῦ 
πρώτος μηνός" τοῦτο δὲ εὐρίσχεσϑαι, τὸ πρῶτον τμῆμα 
- » > - > ΄ 
τοῦ ἡλιακοῦ, ἢ ὡς τινες αὐτῶν ὠνόμασαν, ζωοφόρου 
΄ N ΄ CA, ς ge } ΄ 
κύχλον διεξιόντος ἡλίου" ὃ δὲ “4 ριστόβουλος προστίϑησεν, 
c yr 5. . ’ - “- . ΄ 7 m x ΄ 
ὡς εἴη ἐξ ἀνάγχης τῇ τῶν διαβατηρίων ἐορτῆ, μὴ μόνον 
΄ “«᾿ Ν 
τὸν ἥλιον τὸ ἰσημερενὸν διαπορεύεσθαι τμῆμα, καὶ τὴν 
σελήνην δέ: τῶν γὰρ ἰσημερινῶν τμημάτων ὄντων δύο, 
ES x 2 - - ὌΝ “« ΕΥ ν᾽ r 
τοῦ μὲν ἐαρινοῦ, τοῦ δὲ μετοπωρινοῦ., καὶ διαμετρουν- 
Υ 2 x - »" ΄ c ΄ - 
των ἄλληλα, δοθείσης δὲ τῆς τῶν διαβατηρίων ἡμέρας τῇ 
ν ͵ m 2 ΄ “ 
τεσσαρεσκαιδεχάτῃ τοῦ μηνὸς μεϑ᾽ ἑσπέραν, ἑστήξεται 
x ΄ ΄ x w Ca, 
μὲν n σελήνη τὴν ἐναντίαν καὶ διάμετρον τῷ ἡλίῳ στά- 
Re m Cr , 
σιν, ὥσπερ οὖν ἔξεστιν ἐν ταῖς πανσελήνοις ὁρᾷν, ἔσον- 
x x Φ ς - 
ται δὲ ὃ μὲν κατὰ τὸ ἐαρινὸν lonweoıvov, ὃ ἥλεος;, τμῆμα, 
« x 1" > ’ N x 8x 7 ΄ « 
n δὲ ἐξ ἀνάγχης κατὰ τὸ φϑινοπωρινὸν ἰσημερενόν, ἢ 
΄ 5 m x γ x > m , 
σελήνη" οἶδα πλεῖστα χαὶ ἄλλα πρὸς αὐτῶν λεγόμενα, 
m x - EN 2 ͵ 
τοῦτο μὲν πιϑανά, τοῦτο 'δὲ κατὰ τὰς κυρειακὰς ἀποδεί- 
ἕξεις προϊόντα, δὲ ὧν παριστάνειν πειρῶνται, τὴν τοῦ 
πάσχα καὶ τῶν ἀζύμων ἑορτὴν δεῖν πάντως μετ᾽ ἰση- 
μερίαν ἄγεσϑαι" παρίημε δὲ τὰς τοιαύτας τῶν ἀπο- 
δείξεων ὕλας ἀπαιτῶν, ὧν περεήρηταε μὲν τὸ ἐπὶ τοῦ 


1) Valesius bemerkt z. d. St.: Duos fuisse Agathobulos 
cognomento doctores, scribit Anatolius. Sed quod eos Philone et 
Josepho vetustiores facit, vereor ne opinione sua falsus sit. Nam 
Agathobulus philosophus floruit tempore Hadriani, ut seribit Eu- 
sebius in Chronico, et ex illo Georgius Syncellus. ᾿ 


1) Christl. Paschafeier b. z. Synode zu Nicäa (Anatolius). 347 


“Μωσέως νόμῳ κάλυμμα (2 Kor. 3, 15 f.), ἀναχεκαλυμ- 
μένῳ δὲ τῷ προσώπῳ λοιπὸν ἤδη Χριστὸν καὶ τὰ Χρι- 
στοῦ ἀεὶ κατοπτρίζεσϑαι μαϑήματά τε χαὶ παϑήματα" τοῦ 
δέ τὸν πρῶτον παρ᾿ Ἑβραίοις μῆνα περὶ ἰσημερίαν εἶναι, 
παραστατικὰ καὶ τὰ ἐν τῷ Ἑνὼχ μαϑήματα ἢ). 

Anatolius sucht namentlich aus den Schriften der 
ältern Juden den Beweis zu führen, dass das Pascha stets 
nach der Tagundnachtgleiche des Frühlings, welche »er 
auf den 19. März setzt, gefeiert werden müsse. Bei die- 
ser Nachweisung hat er offenbar die abweichende Ge- 
wohnheit der Juden seiner Zeit vor Augen, welche das 
Pascha zuweilen vor der Isemerie des Frühlings feiern. 
In sofern will auch Anatolius die τεσσαρεσκαιδεχάτη τοῦ 
πάσχα nach dem Gesetze und der ältern jüdischen Ge- 
wohnheit treu beobachtet wissen. Was ihn gleichwohl 
von den christlichen Quartodecimanern unterscheidet, ist 
nichts Andres, als die paulinische Grundansicht von der 
im Christenthum hinweggenommenen Decke. Als solche 
kann Anatolius nur die buchstäbliche Beobachtung des 
Gesetzes betrachtet haben, so dass er eben jene Ueber- 
tragung der gesetzlichen Feiertage auf die christlichen 
Wochentage der Erlösung andeutet, welche das Wesen 
der abendländischen Paschafeier ausmacht. 

Der 19jährige Pascha-Cyklus des Anatolius ist uns 
zwar nicht unmittelbar erhalten worden, wohl aber nach 
aller Wahrscheinlichkeit mittelbar. Denn bald darauf, mit 
dem ersten Jahre Diocletian’s, dem J. 285 u. Ζ., beginnt 
der 19jährige Pascha-Kanon der Alexandriner. Und es 
lässt sich gar kein andrer Grund denken, wesshalb die 
ägyptischen Christen mit der Herrschaft des grossen Chri- 


1) Vgl. das Buch Henoch, übersetzt und erklärt von Dill- 
mann, 6. 72,6 f. 
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sten-Verfolgers eine eigene Jahresrechnung angefangen 
haben sollten, als dass sie gerade von diesem Jahre an 
die durch Anatolius eingeführte Enneakaidekaöteris zu 
Grunde legten. Dabei haben sie nur die Frühlings-Tag- 
undnachtgleiche auf den 21. anstatt des 19. März ange- 
setzt. So erhielt die christliche Paschafeier einen natür- 
lichen Anschluss an den Mond-Cyklus, welcher gerade 
mit einem Zeitraum von 19 Jahren ziemlich zusammen- 
fällt. Nach 19 Jahren 5) treten die Neumonde wieder an 
denselben Tagen des Sonnenjahrs ein. Es lässt sich aber 
leicht denken, dass die neue - Einrichtung auch Gegner 
fand. 

Petrus, Bischof von Alexandrien seit 300 bis zu 
seinem Märtyrertode im J. 311, hat die Paschafeier sei- 
ner Kirche, wie wir aus dem Eingange der Pascha-Chro- 
nik erfahren, gegen einen gewissen Tricentius verthei- 
dig. Weitzel (a. a. 0. S. 251 f.) hat aber darin sehr 
geirrt und Andre zu Irrthümern verleitet ®), dass er die- 
sen Tricentius auf die quartodecimanische Seite gestellt 
hat, wo er denn namentlich von Steitz°) als willkom- 
mener Zeuge für die Feier des Pascha als des Leidens- 
Tages Jesu ausgebeutet worden ist. Die Ansicht, welche 
Tricentius verfocht, ist zwar auch eine Abweichung von 
der römisch-alexandrinischen Gewohnheit, aber in der 
That der alleräusserste Gegensatz gegen den Quarto- 
deeimanismus, nämlich die Ansicht, dass man bei der 
christlichen Paschafeier nicht einmal so weit, wie es in 
der römisch-alexandrinischen Gewohnheit der Fall war, 


1) Ganz genau 19 tropischen Jahren 2 Stunden 4° 33, 5. 
Ideler Handb. ἃ. Chronol, I, S. 47. 

2) Auch mich in den Theol. Jahrb. 1849, S. 262. 

3) Theol. Stud. u. Krit. 1856, 5, 801 f. 1857, S. 748. 


al 
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mit den Juden gehen, dass man von dem Mond -Laufe 
gänzlich absehen und sich nur an einen bestimmten Tag 
des römischen Kalenders halten solle. Und Petrus von 
Alexandrien streitet hier so wenig gegen einen Anschluss 
an die jüdische Paschafeier, dass er dieselbe, nämlich 
in ihrer ursprünglichen Gestalt vor der Zerstörung Jeru- 
salems, d. h. vor dem Aufkommen des neuern jüdischen 
Kalenders, gegen Tricentius ernstlich in Schutz nimmt. 
Die Pascha-Chronik sagt p. 4 ed. Bonn.: Πέτρος 
τῆς “Αλεξανδρέων ἐχχλησίας ἐπίσχοπος ἐν τῷ περὶ του 
πᾶσχα λόγῳ, ὃν Τρικεντίῳ τινὶ γράφει, οὕτενος λόγου 
καὶ ὃ μέγας ᾿ϑανάσιος τῆς αὑτῆς ἐκαλᾷῥας γερο μενος 
ἀρχιεπίσχοπος.. SH τῇ πρὸς Ἐπιφάνιεον ἐπίσχοπον 
[ἐπεστολῇ] ........ ὧδέ πως. Das Bruchstück des ale- 
xandrinischen Bischofs verbreitet sich zuerst über den im 
Gesetze verordneten Monat Abib (μὴν τῶν νέων), welcher 
als der erste unter den Monaten des Jahrs kundgethan 
sei (2 Mos. 12, 2), und an welchem Gott zu Anfang die 
Welt erschaffen habe. P. 5: Ὅϑεν καλῶς νενομοϑέτηται 
ἀπὸ τῆς ἐαρινῆς ἰσημερίας, εἰς ὁποίαν δ᾽ av ἑβδομάδα 
ἐμπέσῃ 7 τεσσαρεσκαιδεχαταία τοῦ πρώτου μηνός, ἐν 
αὐτῇ ἐπιτελεῖν τὸ πάσχα. Dieser Monat soll nun bis zur 
Eroberung Jerusalems von den Juden richtig gehalten wor- 
den sein, aber seitdem nicht mehr, so dass seine rich- 
tige Beobachtung erst von den Christen eingehalten wor- 
den ist‘). Alles dieses führt nur jenen Gegensatz der 


1) P. 6: ᾿Εξέφανε τὸν παρ᾽ Ἑβραίοις νιμοϑετηϑέντα πρῶτον 
μῆνα, ὃν ἔγνωμεν πεφυλαγμένον παρὰ ᾿Ιουδαίοις μέχρε τῆς 
ἁλώσεως Ἱερουσαλήμ, διὰ τὸ μάλιστα Ἑβραίοις οὕτω παρα- 
δεδωχέναι, μετὰ δὲ τὴν ἅλωσιν λεληρημένον χατά τινα χαὲ ἐν 


τούτῳ πώρωσιν, ὅνπερ ἡ μεῖς ἐνθέσμως καὶ εἰλικρινῶς ἐπιτηροῦν- 
τες παρελάβομεν. 
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christlichen Pascha-Berechnung gegen die jüdische wei- 
ter aus, welchen wir schon bei Dionysius von Alexan- 
drien und bei Anatolius angedeutet fanden. Wie Anato- 
lius sich auf ältere jüdisch Gelehrte, einen Aristobulus, 
Philo, Josephus, und auf das Buch Henoch beruft, so 
erkennt auch Petrus von Alexandrien die jüdische Paschafeier 
bis zur römischen Zerstörung Jerusalems noch als ganz 
richtig an. Eben desshalb können es auch nicht, wie 
Weitzel (Passafeier 5. 228) abtheilt, noch weitere Worte 
des Petrus selbst, sondern vielmehr nur die von ihm mit- 
getheilten Worte des Tricentius sein, wenn wir p. 6 wei- 
ter lesen: Καὼ μεϑ᾽ ἕτερα Kai ταῦτα γάρ φησι. (Wird 
hier auch der Ausspruch Joh. 15, 21 angeführt, so ist 
doch nicht mit Weitzel ὃ χύρεος, sondern vielmehr ὁ 
Τρικέντεος zu ergänzen, welcher einen Schrift-Spruch auch 
ohne Weiteres gebrauchen konnte.) Πάντα ποιήσουσιν εἰς 
ὑμᾶς, ὅτε οὐκ ἔγνωσαν τὸν πέμψαντα με" εἰ δὲ καὶ τὸν 
πέμψαντα καὶ τὸν πεμφϑέντα ἠγνόησαν, οὐκ ἔστεν ἀμφε- 
βάλλειν, ὅτε καὶ τῆς νομοϑεσίας τοῦ πάσχα τὴν 
ἀγνωσίαν ἔσχοσαν, ὡς μὴ μόνον τῆς κατ᾿ ἐχλογὴν 
τοποϑεσίας ἐχπεσεῖν, ἀλλὰ καὶ τῆς ἀρχῆς τῶν μηνῶν τοῦ 
πρώτου ἐν τοῖς μησὶ τοῦ ἐνιαυτοῦ, οὗ τὴν τεσσαρεσ- 
καιδεχαταίαν οἱ πάλαε εἰλικρινῶς ἐπιτηροῦντες μετὰ τὴν 
ἰσημερίαν ἔϑυον τὸ πάσχα κατὰ τὴν ϑείαν παραγγε- 
λίαν" οἱ γὰρ νῦν πρὸ ἰσημερίας αὐτὸ ποιοῦσι πάνν 
ἀμελῶς καὶ κατεσφαλμένως ἀγνοοῦντες, ὥσπερ οὖν καὶ 
ἐπ ἔτος ἐποίησαν, ὡς καὶ αὐτὸς συνομολογῶν ἐν τού- 
τοις γράφεις. (Tricentius beruft sich also auf das 
eigene Zugeständniss des Petrus in dieser Hinsicht.) 
Εἴτε οὖν σφαλλόμενοε Ἰουδαῖος κατὰ τὸν σεληνιακὸν 
δρόμον ποτὲ μὲν Φαμενωϑ' ') ἄγουσε τὸ ἑαυτῶν πάσχα, 

1) Ein alexandrinischer Monat, welcher mit dem 90. Februar 


begann. 


ee 
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elite κατὰ τὸν ἐμβολέμον μῆνα κατὰ τριετίαν τῷ Φαρ- 
μουϑέ), οὐδὲν ἡμῖν διαφέρει" πρόχειται γὰρ ἡμῖν οὐδὲν 
ἕτερον ἢ τὴν ἀνάμνησιν τοῦ πάϑους αὐτοῦ ποιεῖ- 
σϑαι, καὶ κατὰ τοῦτον τὸν καιρόν, ὡς οὗ an’ ἀρχῆς 
αὐτόπταε παραδεδώχασε, πρὶν «Αἰγυπτίους 
πιστεῦσαε᾽ οὗ γὰρ νῦν πρῶτον ἐπιτηροῦντες τὸν σελη- 
γιακὸν δρόμον ἄγουσιν αὐτὸ ἐξ ἀνάγκης δὶς μὲν τῷ Φα- 
μενώϑ, ἅπαξ δὲ κατὰ τριετίαν τῷ Φαρμουϑί" ἀπ᾽ 
ἀρχῆς γὰρ καὶ πρὸ τῆς Χριστοῦ παρουσίας 
πάντοτε οὕτω ποιήσαντες φαίνονται" ὅϑεν καὶ 
αἰτιώμενος αὐτοὺς ὃ ϑεὸς διὰ τοῦ προφήτου ἔλεγεν (Ps. 
94, 10)- Καὶ εἶπον ’Asi πλανῶνται τῇ καρδίᾳ" ὡς ὦμοσα 
ἐν τῇ ὀργῇ μου, εἰ εἰσελεύσονται εἰς τὴν χατάπαυσίν 
μου. Tricentius will also mit den Juden, welche ihr 
Pascha nach dem Mondlaufe und nach dem Schaltmonate 
berechnen, schon gar nichts mehr zu thun haben. Ihre 
irreleitende Beobachtung des Mondlaufs schreibt sich auch 
nicht erst aus späterer Zeit, wie Petrus von Alexandrien 
meinte, von der zweiten Zerstörung Jerusalems her, son- 
dern hat lange vor der Erscheinung Christi von Anfang 
an bestanden (vgl. Ps. 94, 10). Nun stand dem Tricen- 
tius zwar eine alte Gewohnheit der ägyptischen Kirche 
gegenüber, welche sich immer, wenn auch seit langer 
Zeit mit Festhaltung der Wochentage, an die jüdische 
Festzeit angeschlossen hatte, und man wird auf der Seite 
des Petrus nicht ermangelt haben, dieses Alter der in 
Aegypten herrschenden Festsitte dem Neuerer vorzuhal- 
ten. Allein Tricentius beruft sich auf die Ueberlieferung 
der uranfänglichen Augenzeugen, welche dem Entstehen 
christlicher Gemeinden in Aegypten vorhergeht. Nach 


1) Ein alexandrinischer Monat, welcher mit dem 27. März 
begann. 
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der Ueberlieferung der Augenzeugen will er also von dem 
Mondlaufe schon ganz absehen und sich lediglich an die 
Feier des Leidens Jesu halten χατὰ τοῦτον τὸν κχαερόν, 
ὧς οἱ dm ἀρχῆς αὐτόπται (vgl. Luk. 1, 2) παραδεδώκασι; 
πρὶν «Αἰγυπτίους πιστεῦσαι. Aber wo haben denn die 
Augenzeugen den Todestag Jesu, ganz abgesehen von 
dem Mondlaufe, berichtet? In unsern kanonischen Evan- 
gelien nicht. Tricentius kann also nur die Acta Pilati 
im Auge haben, welche schon Justin (Ap. I, c. 35. 48), 
Tertullian (Apologet. c. 21, vgl. c. 5), dann Eusebius 
(KG. II, 2) u. A. erwähnen. Diese bereits im zweiten 
Jahrhundert mit dem Ansehen der Augenzeugenschaft 
untergeschobene Schrift ‘) ist uns, wenngleich mehr oder 
weniger überarbeitet, in dem s. g. Evangelium Nicodemi 
c.1—16 erhalten worden’). Hier wird gleich zu An- 
fang der Tag der Verurtheilung und Kreuzigung Jesu aus- 
drücklich nach dem festen römisch -julianischen Kalender 
τῇ πρὸ ὀχτὼ Καλανδῶν ᾿Απριλλίων, ἥτις ἐστὶν εἰχὰς 
πέμπτη (τοῦ) Μαρτίου (μηνός), also am 25. März ange- 
setzt ὃ. Diesen Tag des festen römischen Kalenders, wel- 
cher immer nach der Tagundnachtgleiche des Frühlings 
fällt, will, wie es scheint, Tricentius, ohne alle Rück- 


1) Gegen Weitzel, welcher das Dasein solcher Acta Pilati 
vor dem Ende des 3. Jahrh. bestritt (a. a. Ὁ. 5. 248 f.) s. meine 
Krit. Untersuchungen über die Evangelien Justin’s u. s. w. 5. 25 f. 

2) Vgl. Thilo Cod. apoer. N. Ti. I, p. 489 sq., Tischen- 
dorf’s Ausgabe der Evangelia apocrypha Lips. 1853, p. 203 54.» 
wo der erste Theil des Ev. Nicodemi auch wieder die eigene Auf- 
schrift Gesta Pilati erhalten hat. 

3) Denselben Tag nennt als den Tag des Leidens Jesu auch 
Tertullian adv. Jud. c. 8, Augustin de eiv.'Dei XVIlI, 54, u. Pseu- 
do-Chrysostomus in Pascha sermo VII, p. 277 bestäligt die That- 
sache, dass die Acta Pilati’diese Zeitbestimmung enthielten. 
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sicht auf das jüdische Pascha, als den Todestag Jesu, 
als das πάσχα σταυρώσιμον jährlich gefeiert wissen. Da- 
her tritt ihm der alexandrinische Petrus im Folgenden mit 
der Behauptung entgegen, dass die Juden, solange mit 
ihnen die Augenzeugen verkehrten, noch keineswegs so 
weit irre gingen, noch weniger von Anfang an vor der 
Erscheinung Christi '). Weiter hält er dem -Tricentius 
vor, dass er auf solche Weise auch die Lehrer der Ju- 
den, einen Moses und seine Nachfolger, namentlich die 
Propheten und unladligen Hochpriester, deren Ueberliefe- 
rung die Juden folgten, beschuldige. Endlich rügt er das 
Gefährliche und Leichtfertige seiner Behauptung, ὅτε am 
ἀρχῆς καὶ ἀεὶ φαίνονται [οἱ Ἰουδαῖοι] περὶ τὸ πάσχα 
πλανώμενοι. Das lasse sich nicht beweisen: Φαένονται 
γὰρ οἱ πάλαι μετὰ ἐαρινὴν ἰσημερίαν αὐτὸ ποιοῦντες" 
ὅπερ δύνασαι γνῶναι ἐντυχὼν συγγράμμασιν ἀρχαίοις οἷς 
μάλιστα ἀνεγράψαντο οἱ παρ᾽ “Ἑβραίοις σοφοί). Petrus 
nimmt also als Bischof von Alexandrien die jüdische Pa- 
schafeier gegen Tricentius beziehungsweise in Schutz. 
Dieser vertritt den allerschroffsten Gegensatz gegen den 


1) P.7: Πρῶτον μέν, ἐπεὶ οὐδέπω εἰς τοῦτο ἐπλανῶντο Tov- 
δαῖοι, ἡνίχα συνῆσαν αὐτοῖς οἱ ἀπ᾽ ἀρχῆς αὐτόπται χαὶ ὑπηρέ- 
ται, πολλῷ δὲ μᾶλλον οὐδὲ an’ ἀρχῆς πρὸ τῆς Χριστοῦ παρου- 
σίας" οὐδὲ γὰρ διὰ τὴν νομοϑεσίαν τοῦ πάσχα λέγει αὐτοὺς ὃ 
ϑεὸς ἀεὶ πλανωμένους τῇ καρδίᾳ (Ps. 94, 10), ἀλλὰ διὰ τε τὴν 
ἄλλην πᾶσαν παραχοὴν zei διὰ τὰ πονηρὰ χαὶ ἀηδὴ αὐτῶν ἔργα, 
ἅτε δὴ δρῶν αὐτοὺς ἐν εἰδωλολατρείαις καὶ πορνείαις ἀναστρεφο-: 
μένους. | 

2) Da man annehmen muss, dass Petrus bei der Zerstörung 
Jerusalems, seit welcher die rechte Paschafeier bei den Juden auf- 
gehört habe, die römische durch Titus meinte, so wird er hier 
auf die von Anatolius verzeichneten jüdischen Schriftsteller zurück- 
weisen. Jedenfalls konnte er auf das vermeintlich uralte Buch He- 
noch verweisen. 

Hilgenfeld, Paschastreit der alten Kirche, 23 
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Quartodecimanismus und darf keineswegs zum Beweise für 
die Ansicht gebraucht werden, dass der Feier des 14. Nisan 
bei den Quartodecimanern das Gedächtniss des Leidens Jesu 
zu Grunde lag. Das war vielmehr nur bei der römisch- 
alexandrinischen Festsitte der Fall, von welcher Tricen- 
tius ausgegangen, wenngleich über dieselbe hinausgegan- 
gen ist!). Und sicher war die Ansicht, dass man bei 
der christlichen Paschafeier von dem Mondlaufe ganz ab- 
sehen und sich nur an den römischen Jahrestag des To- 
des Jesu halten solle, zur Zeit noch eine sehr verein- 
zelte Erscheinung. Wenigstens kennt Eusebius de vita 
Constantini II, 5 vor der Synode zu Nicäa noch gar kei- 
nen andern Unterschied in der christlichen Paschafeier, 


1) Es sind in der That sehr schwache Gründe, welche Weitzel 
für den Quartodeeimanismus des Tricentius anführt: ,„‚Man sieht, 
der Gegner, der hier spricht, ist kein Alexandriner, er gehört 
einer Kirche an, welche sich eines höhern Alters, als die alexan- 
drinische, und einer auf die Urapostel zurückgehenden Tradition rüh- 
men konnte, einer Kirche, welche nicht die mit der alexandrini- 
schen gerade in dem fraglichen Punet eng verbrüderte römische 
oder palästinische sein kann, sondern eine orientale, näher jdie 
kleinasiatische ist, die auf Johannes und Philippus, also auf die 
Urapostel, zurückging und sich der Tradition dieser rühmte ‘ (a. 
a. 0. S. 251). Die Ueberlieferung des Johannes und Philippus ging 
ja aber gerade auf den jüdischen Monatstag, von welchem Tricen- 
tius gar nichts wissen wollte. Wie ist es nur möglich, den Tri- 
centius, welcher den Mond-Lauf gar nicht mehr beobachtet wissen 
will, zu einem Anhänger des σελήνης τὴν τεσσαρεσχαιδεχάτην δεῖν 
ἐπὶ τῆς τοῦ πάσχα σωτηρίου ἑορτῆς παραφυλάττειν, wie Eusebius 
KG. V, 23 die asiatische Gewohnheit angiebt, zu machen! Es ist 
also in keinem Falle, wie Weitzel a. a. 0. S. 254 sagt, „das 
Bewusstsein der Orientalen von der specifisch christlichen Basis und 
Bedeutung ihres Ritus, das sich in diesen Worten des Tricentius 
gegen eine Ungerechtigkeit der Oceidentalen, gegen den Vorwurf 
des ἐουδαΐζειν empört.“ 
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als dass die Einen der jüdischen Gewohnheit folgen zu 
müssen glaubten, die Andern nicht. Welcher Art die 
Streitverhandlungen waren, welche Epiphanius Haer. LXX, 
c. 9 ἐν τοῖς χρόνοις ᾿“λεξάνδρουν ἐπισχόπου ᾿Αλεξανδρείας 
χαὶ Κρισχεντίου erwähnt, wissen wir nicht, obwohl die 
Art ihrer Erwähnung uns an gar keine andern Streitig- 
keiten als die gewöhnlichen mit Quartodecimanern den- 
ken lässt. Und so ist es unleugbar der Fall in dem 
Bruchstücke aus dem Briefe des Athanasius an Epipha- 
nius, welches die Pascha-Chronik sofort nach den Bruch- 
stücken des Petrus von Alexandrien mittheilt. 

Die Pascha-Chronik !) sagt p. 9: Kai ᾿4“ϑανάσιος δὲ 
6 μέγας τῆς ᾿“λεξανδρέων ἐχκλησίας φωστὴρ ἐν τῇ μνη- 
μονευϑείσῃ πρὸς Ἐπιφάνεον ἐπίσχοπον ἐπιστολῇ διδάσκει 
λέγων οὕτως" Οὐχοῦν ὥσπερ συνήϑλησας καὶ συνεχάρης,; 
οὕτω καὶ τοῦ μέμφεσϑαι παῦσαι, καὶ μᾶλλον εὔχου, ἵνα 
τοῦ λοιποῦ ἡ μὲν ἐχχλησία βεβαίαν τὴν εἰρήνην Eyn, καὶ 
παύσονται αἱ αἱρέσεις τῆς μιαιφόνον προαιρέσεως, 
παύσονται δὲ καὶ οὗτοι φιλονεικοῦντες οἱ ἐφευρόντες 
ἑαυτοῖς ζητήματα, προφάσει μὲν τοῦ σωτηρεώδους πάσχα, 
ἔργῳ δὲ τῆς ἰδίας ἔριδος χάριν μάλιστα, ὅτε ἐξ ἡμῶν 
εἶναι δοκοῦντες καὶ Χριστιανοὶ αὐχοῦντες λέγεσθαι ζη- 


1) Es war ebenso ἱγησ, dass Bunsen (Hippolytus und seine 
Zeit, Leipz. 1852, S. 151) die Abhandlung des gelehrten alexandri- 
nischen Bischofs Petrus, aus welcher die Pascha-Chronik einen 
Auszug gebe, gar noch bis zur Erwähnung des Hippolytus p. 12 
ausdehnte, was mit Recht von Döllinger (Hippolytus und Kalli- 
stus 5. 90) gerügt worden ist, als dass Gieseler (Theol. Stnd. u. 
Krit. 1853, S. 776) die ganze Schrift des Petrus von Alexandrien 
für unächt erklärte, weil hier Athanasins schon als das grosse Licht 
der Kirche von Alexandrien erwähnt werde. Das thut ja nur der 
Verfasser der Pascha - Chronik. 

2) Der seit Apollinaris stehend gewordene Vorwurf gegen die 
Quartodecimaner,, 5. ὁ. 5. 255. 278. 280. 


23% 
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λοῦσε τὰ τῶν προδεδωχότων Ιουδαίων" ὁποία γὰρ αὐτοῖς 
καὶ πιϑανὴ ἀπολογία γένοιτ᾽ ἀν ἄρα, ἐπειδὴ γέγραπται 
(Marc. 14, 12) Τῇ δὲ πρώτῃ τῶν ἀζύμων zul ἐν ἣ ἔδει 
ϑύεσϑαε τὸ πάσχα' ἀλλ ἐγένετο τότε χαλῶς, νῦν δὲ 
χατὰ τὸ γεγραμμένον (Ps. 94, 10) ἀεὶ πλανῶνται τῇ 
καρδίᾳ. Athanasius erwähnt in diesem Briefe an den 
gleichgesinnten, aber allzu eifrigen und ketzerriecheri- 
schen Epiphanius, dessen Tadel er zu beschwichtigen 
sucht, wirkliche Quartodecimaner, Häresien, welche un- 
ter dem Vorwande des Pascha das Judenthum einschwär- 
zen und sich auf die πρώτη ἀζύμων, auf den Tag des 
Pascha-Opfers, welchen Jesus beobachtet habe, d. h. 
auf die synoptische Darstellung, berufen. Aber mit 
Tricentius hat dieses Bruchstück nicht mehr zu thun, als 
dass es aus einem Schreiben genommen ist, in welchem 
auch das Buch des Petrus von Alexandrien gegen Tricen- 
tius erwähnt ward. Auf ächte Quartodecimaner, welche 
das jüdische Paschafest immer noch mitfeiern wollten, 
weis’t die Behauptung hin, dass die Pascha-Feier zur 
Zeit Jesu noch auf ordentliche Weise geschah, jetzt aber 
nicht mehr. Unverändert hielt dieser Quartodecimanis- 
mus, welcher in Kleinasien, Syrien, Cilicien und Meso- 
potamien immer noch ansehnliche Vertretung fand, die 
Mitfeier des jüdischen Paschafestes aufrecht, während die 
römisch-alexandrinische Gewohnheit durch einen festen 
Pascha-Cyklus ihre Unabhängigkeit von der jüdischen Fest- 
bestimmung vollends befestigte und den Gegensatz des 
vorhergehenden Fastens zu der freudigen Festzeit durch 
das Fasten der Pascha- Woche schärfte, ja den festlichen 
Wochen der Pentekoste schon die Fasten -Wochen der 
Quadragesima vorhergehen liess ἢ). 

1) Die erste Erwähnung der Quadragesima findet sich bei Ori- 
genes Hom. X, 2 in Levit. nach Rufin’s Uebersetzung: Habemus 
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2) Die Entscheidung der ökumenischen Synode 
zu Nicäa. 

Die römisch-alexandrische Festsitte hatte sich nicht 
bloss äusserlich so weit ausgebreitet, sondern auch inner- 
lich zu solcher Selbständigkeit ausgebildet, dass ihr der 
vollständige Sieg über die jüdisch -christliche Paschafeier 
nicht entgehen konnte. Sobald es zu einer allgemeinen 
Vertretung der Kirche kam, musste der quartodecimani- 
sche Anschluss an das jüdische Paschafest als ein Hin- 
derniss der äussern Einheit der Kirche ausdrücklich ver- 
worfen werden '). Und der erste christliche Kaiser, wel- 


enim quadragesimae dies ieiuniis consecratos, habemus quartam et 
sextam septimanae dies, quibus solemniter ieiunamus, Diese Qua- 
dragesima mit Steitz (theol. Stud. u. Krit. 1856, 5. 753 Art. 
Pascha ἃ. ἃ. 0. S.161) auf eine fünftägige Fastenzeit zu be- 
schränken, ist höchst misslich. Die apostolischen Constitutionen 
sagen freilich V, 13: «φυλαχτέα ἢ νηστεία τῆς τεσσαρακοστῆς, 
μνήμην παρέχουσα τῆς τοῦ χυρίου πολιτείας TE χαὶ νομοϑεσίας. 
ἐπιτελείσϑω δὲ ἢ νηστεία αὕτη πρὸ τῆς νηστείας τοῦ πάσχα, ἄρχο- 
μένη μὲν ἀπὸ δευτέρας, πληρουμένη δὲ εἰς παρασχευήν. Wie ist 
es aber nur möglich, ein Fasten von 5 Tagen eine τεσσαρακοστή 
zu nennen! Man muss daher doch wohl annehmen, dass die apo- 
stolischen Constitutionen das Fasten von Montag bis Freitag hier 
nicht etwa auf eine einzelne Woche beschränken, sondern (selbst- 
verständlich) auf mehrere ausdehnen, in welchen es immer, aus 
Rücksicht auf Sonnabend und Sonntag als Feiertage, am Freitag 
abgebrochen werden musste. Erhellt doch schon aus den Festbrie- 
fen des Athanasius (herausgegeben von Larsow ὃ. 69), dass die 
Quadragesima ganze 6 Wochen umfasste. 

1) Im Abendlande hatte schon die Synode zu Arelate i. J. 314 
den römischen Bischof Silvester beauftragt oder richtiger ermäch- 
tigt, die Feier des christlichen Pascha überall anzusagen: Primo 
loco de observatione Paschae dominiei, ut uno tempore per omnem 
orbem a nobis observetur, et iuxta consuetudinem literas ad omnes 
tu dirigas (bei Routh, Reliquiae sacrae T. IV, p. 307). 
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cher 325 die ökumenische Synode zu Nicäa zusammen- 
berief, konnte über dem Streben nach äusserer Finheit 
der kirchlichen Lehre auch die Einheit der kirchlichen 
Festsitte nicht übersehen. 

Eusebius erzählt de vita Constanlini III, 5 f., neben 
der Ketzerei des Arius sei zur Zeit Constantin’s noch eine 
weit ältere Krankheit hergegangen, 7 τῆς σωτηρίου ἕορ-- 
τῆς διαφωνία, τῶν μὲν ἕπεσθαι δεῖν τῇ ’Tovdalwv, συ- 
νηϑείᾳ φασχόντων, τῶν δὲ προσήχειν τὴν ἀχριβῆ τοῦ 
καιροῦ παραφυλάττειν ὥραν μηδὲ πλανωμένοις ἕπεσϑαι 
τοῖς τῆς εὐαγγελικῆς ἀλλοτρίοις χάριτος ἢ. Seit langer 
Zeit seien die christlichen Gemeinden auseinander gegan- 
gen, und die göttlichen Satzungen verwirrt worden, ὡς 
ἐπὶ μιᾶς χαὶ τῆς αὐτῆς ἑορτῆς τὴν τοῦ χαιροῦ παρατρο- 
πὴν μεγίστην διάστασιν ἐμποιεῖν τοῖς τὴν ἑορτὴν ἄγουσι, 
τῶν μὲν ἀσιτίαις zul χακοπαϑείαις ἐνασχουμένων, τῶν 
δ᾽ ἀνέσει τὴν σχολὴν ἀνατιϑέντων, οὐδεὶς οἷος τε ἦν 
ἀνθρώπων ϑεραπείαν εὕρασϑαι τοῦ κακοῦ, ἰσοστασίου τῆς 
ἔριδος τοῖς διεστῶσιν ὑπαρχούσης. Nur der allmächtige 
Gott, dessen einziger Diener im Guten auf der Erde Con- 
stantin gewesen sei, habe auch dieses Uebel leicht zu 
heilen vermocht. Dass der Kampf zwischen der jüdisch - 
christlichen und der rein christlichen Paschafeier so ganz 
gleich gestanden habe, ist nun freilich eine Uebertrei- 
bung des constantinischen Panegyrikers, da sich die weit 
überwiegende Mehrheit der Christenheit, wie wir von 


1) Sozomenus erzählt KG. I, 16 von Kaiser Constantin: Xale- 
πῶς δὲ ἔφερε, πυνθανόμενος τινὰς ἐναντίως πᾶσι τὴν τοῦ πά- 
σχα ἄγειν ἑορτὴν" τηνιχαῦτα γὰρ ἐν ταῖς πρὸς ἕω πόλεσε 
διαφερόμενοί τινὲς περὶ τοῦτο, τῆς μὲν πρὸς ἀλλήλους οὐχ ἀπεί- 
χοντο χοινωνίας" ἰουδαϊχώτερον δὲ τὴν ἑορτὴν ἦγον, καὶ ὡς 
εἰχὸς τῇ περὶ τούτου διχονοίᾳ, τὴν λαμπρότητα τῆς πανηγύρεως 
ἔβλαπτον. 
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Kaiser Constantin selbst ausdrücklich erfahren, längst für 
die letztere entschieden hatte. Doch hatte die jüdisch - 
christliche Gewohnheit, wie Athanasius berichtet (s. o. 
S. 321, Anm. 1), auch noch in Syrien, Cilicien und Me- 
sopotamien die Herrschaft. Es handelte sich also immer 
noch um die jüdisch-christliche oder rein christliche Pa- 
schafeier, als zu Nicäa nicht bloss ein einstimmiges Glau- 
bens- Bekenntniss, sondern auch ein Beschluss über die, 
gleichzeitige Feier des Erlösungsfestes zu Stande kam '). 
Den Beschluss der nicänischen Synode über die christ- 
liche Paschafeier lernen wir, da die Verhandlungen selbst 
verloren gegangen sind, hauptsächlich aus dem Schrei- 
ben der Synode an die Kirche von Alexandrien *) und 
aus dem Schreiben des Kaisers Constantin an die christ- 
lichen Gemeinden über die nicänischen Entscheidungen °) 
kennen. In dem erstern Schreiben wird über den Pa- 
scha-Beschluss mitgetheilt: εὐαγγελεζόμεϑα δὲ ὑμῖν ἢ) 
περὶ τῆς συμφωνίας τοῦ ἁγεωτάτου πάσχα, ὅτε  ὑμε- 
τέραις εὐχαῖς κατωρϑώϑη καὶ τοῦτο τὸ μέρος, ὥστε πάντας 
τοὺς ἐν τῇ ἑῴᾳ ἀδελφοὺς ἴ) τοὺς μετὰ τῶν Ἰουδαίων 
τὸ πρότερον ποιοῦντας συμφώνως “Ρωμαίοις καὶ ἡμῖν καὶ 
πᾶσιν τοῖς ἐξ ἀρχαίου μεϑ' ἡμῶν φυλάττουσι τὸ πάσχα 


1) Eusebius de vita Constantini IV, 14 ὡς ὁμόφωνον μὲν κρα- 
τῆσαι τὴν niotv, τῆς σωτηρίου δ᾽ ἑορτῆς τὸν αὐτὸν παρὰ τοῖς 
πᾶσιν ὁμολογηθῆναι χαιρόν' ἐχυροῦτο δ᾽ ἤδη zu ἐν γραφῇ di 
ὑποσημειώσεως ἑχάστου τὰ χοινῇ δεδογμένα" ὧν δὴ πραχϑέντων 
δευτέραν ταύτην νίχην ἄρασϑαι εἰπὼν βασιλεὺς κατὰ τοῦ τῆς ἐχ- 
χλησίας ἐχϑροῦ, ἐπινίκιον ἑορτὴν τῷ ϑεῷ συνετέλει. 

2) Bei Sokrates KG. I, 9, Theodoret KG. I, 9. 

3) Bei Sokrates Κα. I, 9, Theodoret KG. 1, 10, Eusebius vita 
Constantini IIl, 18. 19. 

4) Theodoret ὑμᾶς. 5) Theodoret add. ἡμῶν, 

6) Theodoret add. ταῖς. 7) Theodoret: τοὺς τῆς ἑῴας ἀδελφούς. 
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ἐχ τοῦ δεῦρο ἄγειν δ. Entspricht es der Stellung der 
römischen Kirche in der römischen Reichskirche über- 
haupt, dass sie hier ausdrücklich erwähnt wird, so 
scheint es doch auch eine besondre Auszeichnung der 
alexandrinischen Kirche als der zweiten Hauptstütze der 
nunmehr ökumenischen Gewohnheit zu sein, dass die Sy- 
node zu Nicäa ihre Entscheidung über die Paschafeier den 
Alexandrinern ausdrücklich meldete. Dieselbe Entschei- 
dung hat Kaiser Constantin in einem eigenen Schreiben 
(bei Eusebius) auch allen nicht auf der Synode vertre- 
tenen Gemeinden angezeigt. 

Ἔνϑα zul περὶ τῆς τοῦ πάσχα ἁγιωτάτης ἡμέρας Ἶ γε- 
γομένης ζητήσεως, ἔδοξε κοινῇ γνώμῃ καλῶς ἔχειν, ἐπὶ 
μιᾶς ἡμέρας πάντας τοὺς ἁπανταχοῦ ἐπιτελεῖν᾽ τί γὰρ 
ἡμῖν χάλλιον, τί δὲ σεμνότερον ὑπάρξαι δυνήσεται τοῦ 
τὴν ἐορτὴν ταύτην, παρ᾽ ἧς τὰς τῆς ἀϑανασίας εἰλήφαμεν 
ἐλπίδας ἡ, μιᾷ τάξει χαὶ φανερῷ λόγῳ παρὰ πᾶσιν 
ἀδιαπτώτως φυλάττεσθαι; καὶ πρῶτον μὲν ἀνάξιον ἔδοξεν 
εἶναι, τὴν ἁγιωτάτην ἐχείνην ἑορτὴν τῇ τῶν Ἰουδαίων 
ἑπομένους συνηϑείᾳ πληροῦν, οἱ τὰς ἑαυτῶν χεῖ- 
005 ἀϑεμίτῳ πλημμελήματι χράναντες, εἰχότως τὰς ψυχὰς 
οἱ μιαροὶ τυφλώττουσιν. ἔξεστε γὰρ, τοῦ ἐκείνων 
ἔϑους) ἀποβληϑέντος, ἀληϑεστέρᾳ τάξει, ἣν Ex 
πρώτης τοῦ πάϑους ἡμέρας ἄχρι) τοῦ παρόν- 
τος ἐφυλάξαμεν, καὶ ἐπὶ τοὺς μέλλοντας αἰῶνας τὴν 


1) Theodoret: τοὺς τὸ πρότερον μὴ ποιοῦντας σύμφωνα Ῥω- 
μαίοις zei ὑμῖν χαὶ πᾶσι τοῖς ἐξ ἀχῆς φυλάττουσι τὸ πάσχα ἐκ 
τοῦ δεῦρο μεϑ' ὑμῶν ἄγειν. 

2) Theodor, ἁγιωτάτης τοῦ πάσχα ἡμέρας. 

3) Sokrates u. Theodoret: τὴ» — ἐλπίδα. 

4) Die falsche LA. ἔϑνους findet sich auch bei Sokrates und 
Theodoret. 

5) Sokrates u. Theodoret μέχρι. 
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τοὺ σωτῆρος ὁδὸν ἑτέραν )" πρόκειται ὅ) δρόμος τῇ ἱερω-- 
τάτῃ ἡμῶν ϑρησχείᾳ καὶ νόμιμος καὶ πρέπων " τούτου 
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PACK ς ͵ 2 χ I 0 0 
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« ͵ ΄ ὌΝ » 2 \ > mw 9 , PLN 
izavoi’ τί δὲ φρονεῖν 00409 ἐχεῖνοι δυνήσονται, οἱ 
μετὰ τὴν κυριοχτονίαν TE καὶ πατροχτογίαν !) ἐχείνην 
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ἐκστάντες τῶν φρενῶν, ἄγονται οὐ λογισμῷ τινί, ἀλλ᾽ 
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τὴν ἀλήϑειαν οὐχ ὁρῶσιν, ὡς δὴ xara τὸ πλεῖστον 15) 
αὐτοὺς πλανωμένους τῆς “) προσηχούσης ἐπανορϑώσεως 
To") αὐτῷ ἔτει δεύτερον τὸ πάσχα ἐπετελεῖν' 
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ἂν ποτὲ ποιεῖν ἀνεξομεϑα )" ἀλλ εἰ χαὶ ταῦτα 
1) Sokr. u. Theod. ἐγγένεσϑαι. 2) Sokr. ὑμῖν, 
3) γάρ fehlt bei Sokr. 
4) Sokr. u. Theod. ἑτέραν δδόν. 5) Sokr. add. γάρ. 
6) Theod. zai πρέπων καὶ νόμιμος. 7) Sokr. ἔχϑρας. 
8) Sokr. nuerv. 9) Sokr. ἐχεῖνοι ὀρϑόν. 
10) ἦν χαὶ πατροχτονίαν fehlt bei Sokr. u. Theodoret. 
11) Sokr. ὅποι ἄν, Theod. ὅπου ἄν. 
12) οὖν fehlt bei Sokr. u. Theod, 
13) Sokr, u. Theod. ὡς ἀεὲ χατὰ πλεῖστον. 
14) Sokr. u. Theod, ἀντὲ τῆς. 15) Sokr. u. Theod, ἐν τῷ. 
16) Sokr. u. Theod. zivos οὖν. 
17) Sokr. u. Theod. οὗ — wwuolöynvrau, 
18) Sokr. δεύτερόν γε τὸ πάσχα ἐν Evi, Theod. δεύτερον γὰρ 


ς 


ΠΣ ΤΣ ΡΝ [3 
19) Sokr. ἀνεξώμεϑα, Thieod. ἀνεξοέμεϑα. 
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καὶ διαφόρους τόπους τὰ μέρη διήρηται, ἀλλ᾽ ὅμως Evi 
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πνεύματι, τουτέστε τῷ ϑείῳ Povimuarı ϑαλπεται" Aoyı- 
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er c ᾽᾿ ΄ ΄ ‚ 
πωσιν ἄγεσθαι τοῦτο ἡ ϑεία πρόνοια βούλεται, ὡς ἔγωγ᾽ 
ἅπαντας ἡγοῦμαε συνορᾷν. 
N CH) »Ὅ »- 
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κεν, ὡς μηδὲν μετὰ τοῦ τῶν πατροχτόνων τε χαὶ χυριο- 
΄ ΄ 4 5 ΄ , x « 
χτόνων ἐχείνων ἔϑους 1) εἰναι χοινόν 1), ἔστε de") τάξις 


1) ἀλλὰ δὴ fehlt bei Sokr. u. Theod. 

2) Sokr. u. Theod. ἐν μηδενὸς ὁμοιότητι. 

3) Sokr. ἡ doxeiv. 4) Theodor. τοιαύτης. 

5) Sokr. u. Theod. ὑπάρχειν. 6) Sokr.u. Theod. μέαν γὰρ ἡ μῖν, 

7) zei fehlt beiSokr.u. Theod. 8) Sokr. u. Theod. πολλούς re. 

9) Sokr. τελεῖν. 10) Sokr. u. Theod. τοῦτο. 

11) Auch hier ist ἔϑνους falsche LA, auch bei Sokr. 

12) Theod. μετὰ τῶν πατροχτόνων χαὲ χυριοχτόνων ἐχείνων 
εἶναι ἡμῖν χοινόν, 

13) Sokr, u, Theod. ze, 
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1) Sokr. ἅπασαι, Theod. ἅπασαι αἱ. 

2) Sokr. αἱ ἐχχλησίαι. 3) Sokr. u. Theodoret ὧν. 

4) δ᾽ fehlt bei Sokr. 5) τῶν fehlt bei Sokr. u. Theod, 
6) Sokr. u. Theod. Ἰταλίαν τε χαὶ Ayoianv. . 

7) Sokr. Ἱσπανίας, Theod. Zravies. 

8) Sokr. Aıpßunv. 9) Theod. τὴν Ἑλλάδα. 

10) Sokr. u. Theod. φυλάττηται. 

11) Sokr, ἀπαιτεῖν δοκεῖ λόγος, Theod. λογισμός. 

12) Theod, ἔχει. 

13) Sokr. u. Theod. χεφαλαιωδέστατον. 

14) Sokr, χάλλιον. 15) Sokr. ἔσται, Theod. ἐστίν. 
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Kaiser Constantin hielt es also auch nach dem Be- 
schluss der Synode zu Nicäa, dass diejenigen Christen, 
welche das Pascha bisher mit den Juden gefeiert hatten, 
der römischen Gewohnheit folgen sollten, immer noch für 
nöthig, die auf der Synode nicht vertretenen Gemeinden 
zur Unterlassung der jüdischen Feier eindringlich zu er- 
mahnen. Das Christenthum soll mit dem verhassten Hau- 
fen der Juden auch nicht das Geringste gemein haben. 
Wie sehr dieselben im Irrthum sind, kann man ja dar- 
aus sehen, dass sie in einem und demselben Jahre zwei- 
mal Pascha feiern ἢ. Es ist ferner ein ärgerlicher An- 
stoss, wenn in der Einen katholischen Kirche ein sol- 
cher Zwiespalt stattfindet, dass die Einen noch fasten, 
während die Andern Gastmähler halten und dass nach 
den Festtagen des Pascha die Einen in festlicher Freude er- 
funden werden, die Andern dem verordneten Fasten (ταῖς 
ὡρισμέναις νηστείαις) ergeben sind. Das Fasten, wei- 
ches der Paschafeier vorherging, und die Festfreude, wel- 
che ihr nachfolgte, sollen also zeitlich zusammenfallen. 
Das geschieht, wenn man den heiligsten Pascha-Tag, 
mit Beseitigung der jüdischen Gewohnheit, nach jener 
richtigern Ordnung feiert, welche die römisch - alexandri- 
nische Gewohnheit vom ersten Tage des Leidens an bis 
zur Gegenwart beobachtet hat (ἀληθϑεστέρᾳ τάξει, ἣν ἐκ 
πρώτης τοῦ πάϑους ἡμέρας ἄχρε τοῦ παρόντος ἐφυλάξα- 
wev), nach jener andern, ebensowohl gesetzlichen als 
geziemenden Weise, welche man von dem Erlöser über- 


1) Hiermit ist sachlich nicht mehr gesagt, als was wir schon 
von Anatolius und aus den Verhandlungen des Petrus von Alexan- 
drien mit Tricentius wissen, dass das jüdische Pascha öfter vor 
die Tagundnachtgleiche des Frühlings, also in dasselbe Jahr (von 
eimer Tagundnachtgleiche zur andern gerechnet) zweimal fiel. 
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liefert erhalten hat. Man richte sich also gern nach je- 
ner Gewohnheit, welche zwar im Morgenlande erst einige 
Anhänger hat, aber in sämmtlichen Kirchen des Abend- 
landes, des Nordens und des Südens beobachtet wird. 
Die Kirchen der Stadt Rom, von ganz Italien und Africa, 
Spanien, Gallien, Britannien, Libyen, ganz Hellas, Pon- 
tus, ja auch von Asien und Cilicien, welche Constantin 
nach der Unterschrift des Synodal-Beschlusses bereits 
mitzählt, machen ja die weit überwiegende Mehrheit der 
Christenheit aus, welcher man sich in der Feier des hei- 
ligen Pascha-Festes zu fügen hat. Davon, dass die 
Quartodecimaner Kleinasiens in hochchristlicher Weise den 
14. Nisan als den Tag des Erlösungsopfers gefeiert haben 
sollten, weiss also Kaiser Constantin gar nichts. Die 
quartodecimanische Paschafeier gilt ihm nur als Anschluss 
an die jüdische Gewohnheit, und die Bedeutung des Lei- 
dens Jesu wird nur in der vom Tage des Leidens her 
bis zur Gegenwart fortgesetzten römischen Festsitte (ἣν 
ἐχ πρώτης τοῦ πάϑους ἡμέρας ἄχρι τοῦ παρόντος ἐφυ- 
λάξαμεν), in diesem Feste τοῦ ayıwrarov πάϑουνς, von 
welchem wir wegen der mit ihm verbundenen Auferste- 
hungsfeier auch τὰς τῆς ἀϑανασίας εἰλήφαμεν ἐλπίδας 
empfangen haben, bestimmt hervorgehoben, wogegen die 
quartodecimanische Feier sich von der Gewohnheit der 
Mörder des Herrn noch nicht losgerissen hat. Wie wäre 
diese Darstellung aber nur möglich gewesen, wenn 
der Quartodeeimanismus Asiens gerade die Hochfeier des 
Erlösungsopfers vor der römischen Festsitte voraus ge- 
habt hätte! Dem unbefangenen Sinne kann die Darstel- 
lung des Constantinus nur das jüdisch-christliche Wesen 
der quartodeeimanischen Paschafeier bestätigen. Dieselbe 
stellt den Grundunterschied der beiden Gewohnheiten nur 
noch heller in das Licht, namentlich wo Constantin das 
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Unpassende hervorhebt, χατὰ τὰς αὐτὰς ἡμέρας ἑτέρους 
μὲν ταῖς νηστεία:ς σχολάζειν, ἑτέρους δὲ συμπόσια 
συντελεῖν, καὶ μετὰ τὰς τοῦ πάσχα ἡμέρας ἄλλους μὲν 
ἐν ἑορταῖς καὶ ἄνέσεσεν ἐξετάζεσϑαι, ἄλλους δὲ 
ταῖς ὡρισμέναες ἐχδεδόσϑαι νηστείαις. Diese Stelle 
wird ganz falsch verstanden, wenn man nicht von der 
Thatsache ausgeht, dass das jüdische Paschafest, wel- 
ches die Quartodecimaner mitfeierten, niemals später, 
meistentheils früher als das πάσχα σταυρώσιμον und 
ἀναστάσιμον der römisch-alexandrinischen Sitte gefeiert 
ward. Die vorhergehenden Fasten, welche noch fort- 
dauern, während Andre bereits Gastmähler halten, kön- 
nen also nur die Fasten der Quadragesima und der 
grossen Pascha- Woche in der abendländischen Gewohn- 
heit sein, in welche seit dem 14. Nisan die Mahlzeiten 
der Quartodecimaner hineinfielen. Selbst dann, wenn 
der jüdische 14. Nisan mit dem Leidens-Freitag der 
römisch-alexandrinischen Gewohnheit zusammentraf, trat 
ja für die Quartodecimaner schon die Festfreude ein, wäh- 
rend die Anhänger der andern Festsitte noch fasteten. 
Und wenn nun die Pascha-Tage der Quartodecimaner ἢ) 
vorüber waren, so bestand für die Mehrheit der Christen- 
heit das ‚‚verordnete“ Fasten meistentheils noch fort, 


1) Die Tage des Pascha können sich der Sache halber nicht, 
etwa auf das πάσχα σταυρώσιμον und ἀναστάσιμον der Abend- 
länder, sondern nur auf die Tage des Pascha und des Ungesäuer- 
ten (vom 14. bis zum 21. Nisan) nach jüdischer Berechnung bezie- 
hen. Darauf, dass die quartodeeimanische Paschafeier der ökume- 
nischen vorherging, weis’t ja schon der Name der Protopaschiten 
hin, vgl. die Homilie des Chrysostomus (Opp. ΤΟΙ. p. 606 sq.) 
εἰς τοὺς τὰ πρῶτα πάσχα νηστεύοντας. Die richtige Erklärung 
unsrer Stelle hat schon Rettberg in seiner Abhandlung über den 
Paschastreit der alten Kirche $S. 106 gegeben, 


2) Die ökumenische Synode zu Nicäa. 367 


während jene sich schon den Festtagen und Schwelgereien 
der Pentekoste-Zeit ergaben. Der Anstoss des christli- 
chen Kaisers kommt also im Grunde nur darauf hinaus, 
dass die verordnete Fastenzeit, welche die Mehrheit der 
christlichen Kirche beobachtete, durch die Festfreude, 
welcher sich die abweichenden Asiaten mit dem 14. Nisan 
ergaben, gestört ward. Was erst nach und nach die 
Gewohnheit der kirchlichen Mehrheit geworden war, wird 
hier schon ohne alle Rücksicht auf den urapostolischen, 
namentlich johanneischen Ursprung der asiatischen Fest- 
sitte in ächt katholischer Weise für die uralte, vom Lei- 
dens- Tage an ohne Unterbrechung überlieferte Sitte aus- 
gegeben. Die bereits so ziemlich erreichte universalitas 
wird, um mit Vincentius von Lirinum 1) zu reden, auch 
mit dem Ansehen der antiquitas und consensio ausgestattet. 
Nach diesen Schriftstücken kann diejenige Fassung 
des Beschlusses der nieänischen Synode über die christ- 
liche Paschafeier, welche der Benedictiner J. B. Pitra 
zwischen den Sammlungen der kirchlichen Kanones durch 
den Patriarchen Johannes von Constantinopel aufgefunden 
und für die ächte erklärt hat ?), welche aber in der That 
nur eine spätere Fassung des nicänischen Kanons zu sein 
scheint, jedenfalls nichts Neues bringen. Sie lautet: 
Τῆς ἁγίας συνόδον τῆς ἐν Νικαίᾳ περὶ τοῦ ἁγίου 
πάσχα" πέπραχταε δὲ οὕτως τὰ δόξαντα πᾶσι τοῖς ἐν τῇ 
ἱερᾷ συνόδῳ συνελθοῦσιν, ἐν ταῖς ἡμέραις τοῦ ἘΝ 
βοῦς καὶ μεγάλου Kovoravrivov, ὃς οὐ μόνον συνήγαγε τοὺς 
προγεγραμμένους ἐπισχόπους εἰς ταὐτόν, εἰρήνην ποιού- 
μενος τῷ ἔϑνει ἡμῶν" ἀλλὰ γὰρ καὶ συμπαρὼν τῇ τού- 
των ὁμηγύρει συνεξετάζει τὰ συμφέροντα τῇ καϑολικῇ 


1) Commonitorium ce. 8, 
2) Spieilegium Solesmense Tom. IV (Parisiis 1858) p. 540 sa. 
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Exxinoia!)* ἐπειδὴ τοίνυν, ἐξεταζομένου τοῦ πράγματος 
περὶ τοῦ δεῖν συμφώνως ἄγειν τὸ πάσχα ἅπασαν τὴν ὑπ᾽ 
οὐρανὸν ηὑρέϑη τὰ τρία μέρη τῆς οἰκουμένης 
συμφώνως ποιοῦντα “Ῥωμαίοις καὶ ᾿Αλεξανδρεῦσεν, ἕν δὲ 
καὶ μόνον κλίμα τῆς ἀνατολῆς ἀμφισβητοῦν 
ἔδοξε, πάσης ζητήσεως περιαιρεϑείσης zul ἀντιλογίας; 
οὕτως ἄγειν καὶ τοὺς ἀδελφοὺς τοὺς ἐν τῇ ἀνατολῇ; 
ὡς ἄγουσιν Ῥωμαῖοι καὶ ᾿Αλεξανδρεῖς zul οἱ λοιποὶ πάν- 
τες; πρὸς τὸ πάντας ἐν μεᾷ ἡμέρᾳ ὁμοφώνως ἀναπέμπειν 
τὰς εὐχὰς τῇ ἁγίᾳ ἡμέρᾳ τοῦ πάσχα' καὶ ὑπέγραψαν οἱ 
τῆς ἀνατολῆς ὡς διαφωνοῦντες πρὸς ἀλλήλους. 

Wann auch diese Fassung entstanden sei, jedenfalls 
legt sie durch Erwähnung der Kirchen von Rom und 
Alexandrien die Frage nahe, wie die Synode zu Nicäa 
die Berechnung und Ansagung des christlichen Pascha- 
festes angeordnet hat. Auf keinen Fall hat die erste öku- 
menische Synode ganz so verfügt, wie die Synode zu 
Arelate, welche im J. 314 den römischen Bischof er- 
mächtigte, die Feier des christlichen Pascha überall an- 
zusagen (s. oben 5. 357 Anm. 1.). Cyrill von Alexandrien 
durfte in seinem Prologus paschalis sagen: Sanctorum to- 
tius orbis synodi consolatione decretum est, ut, quoniam 
apud Alexandriam talis esset reperta ecclesia, quae in 
huius scientia clareret, quota Calend. vel Iduum, quota 
luna Pascha debeat celebrari, per singulos annos Roma- 
nae ecclesiae litteris intimaret, unde apostolica auctori- 
tate universalis ecelesia per totum orbem diffinitam Pa- 
schae diem sine ulla disputatione cognosceret. Die eigent- 
liche Berechnung des christlichen Pascha sollte also der 
Kirche von Alexandrien obliegen, nur die allgemeine Be- 


1) Alles dieses konnte offenbar erst in weit späterer Zeit ge- 
sagt werden. 
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kannimachung der Kirche von Rom. Wirklich wird sie 
selbst durch den römischen Bischof Leo I. den Grossen 
bestätigt, welcher in seinem Briefe an Kaiser Marcian 
sagt: Studuerunt itaque sancli patres (offenbar zu Nicäa) 
occasionem huius erroris auferre, omnem hance curam 
Alexandrino episcopo delegantes (quoniam apud Aegyptios 
huius supputationis anliquitus tradita esse videbatur pe- 
ritia), per quem quotannis dies praedictae solemnitatis 
sedi apostolicae indicaretur, cuius scriptis ad longinquio- 
res ecclesias indiecium generale percurreret 1). Somit 
scheint die Synode zu Niecäa der römischen Kirche nur 
die äussere Ehre der Bekanntmachung, dagegen der 
alexandrinischen Kirche die wirkliche Bestimmung der 
Festzeit zuerkannt zu haben. Thatsächlich hat sie dem 
19 jährigen Pascha - Cyklus der Alexandriner, welchen 
Eusebius von Cäsarea verbessert haben soll?), den Vor- 
zug vor dem 84 jährigen Cyklus der Lateiner gegeben. 
Sie konnte es aber nicht verhindern, dass die römische 
Kirche an ihrem einmal festgestellten Kanon festhielt, dass 
also die beiden Vorörter der ökumenischen Paschafeier 
schon in dem nächsten Jahre 326, dann 330, 333, 340, 
341, 343 in den Tagen der Feier mehr oder weniger von 
einander abwichen. Die Synode zu Sardika im J. 343 
musste daher, wie wir aus den von Larsow heraus- 
gegebenen Festbriefen des Athanasius erfahren, für die 
nächsten 50 Jahre eine Vereinbarung zwischen diesen bei- 
den Hauptkirchen versuchen °). Allein die beiden Oster- 


1) Epi. 121 (94), T. I, p. 1228. ed. Ballerin, 

2) Vgl. Hieronymus de vir. illustr. c. 61 (5, ο. 85. 333, Anm. 2) 
und Beda de temporun ratione c.42, dazu Ideler Handb, ἃ, 
Chronol. II, S. 232 £, 

3) Vgl. Hefele Conciliengeschichte I, S. 583 f. 

Hilgenfeld, Paschastreit der alten Kirche. 94 
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Cyklen gingen doch wie zwei verschiedene Uhrwerke, 
welche immer wieder von einander abweichen und erst 
gleich gestellt werden müssen, neben einander her. Im 
Jahre 387 feierten die Römer das Osterfest (am 21. März) 
gar volle 5 Wochen früher als die Alexandriner (am 
25. April), nach welchen sich damals selbst die Kirche 
von Mailand richtete '). Theophilus von Alexandrien ver- 
fasste daher, auf Anregung des Kaisers Theodosius d. 
Gr. eine Ostertafel, deren Vorwort uns noch erhalten 
ist ?). Diese Ostertafel hat Cyrill von Alexandrien in einer 
Ostertafel für 95 Jahre (von 436 —531) d. ἢ. für 5 En- 
neakaidekaöteriden abgekürzt, von welcher uns ausser 
dem Prolog noch ein Stück erhalten ist’). Im J. 444 
wollten die Römer das Osterfest wieder einen Monat frü- 
her als die Alexandriner (am 23. April) feiern; aber Papst 
Leo d. Gr. ward durch die Gründe des Cyrill von Alexan- 
drien und des Paschasinus von Lilybäum bewogen, die 
alexandrinische Berechnung anzunehmen. Seitdem hat die 
römische Kirche den alexandrinischen Grundsätzen immer 
ınehr nachgegeben, bis endlich durch den römischen 
Abt Dionysius (genannt Exiguus) die 95jährige, auf die 
alexandrinische Enneakaidekaäteris gegründete Östertafel 
des Cyrill von Alexandrien um 525 fortgesetzt ward und 
den alexandrinischen Grundsätzen allmälig Eingang im 
Abendlande verschaflte.. Am längsten haben sich die alten 
lateinischen Cyklen noch auf den britischen Inseln erhal- 


1) Ambrosius schreibt Epi. 23, 15 (bei Guericke Lehrb. d. 
ehristl.-kirchl. Archäologie 2. A. 5. 159, Anm, 1): Secundum. Ae- 
gyptios celebraturi sumus dominieam paschae, Bereits im 4, 360 
hatte Mailand sich nach Alexandrien gericlhhtet. 

2) Bei Petavius doctr. temporum II, p. 501 sq., vgl. Ide- 
ler a. a. 0. II, S. 254 f. 

3) Vgl. Ideler ἃ. ἃ. 0. II, 8. 259 f. 
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ten. Alle diese Verschiedenheiten hatten jedoch eine sehr 
geringe Bedeutung, da es sich nur um die Zeit, nicht 
um die Art und Weise der Feier selbst handelte. Ganz 
anders verhielt es sich mit der quartodeeimanischen Pa- 
schafeier, welche auch nach der Synode zu Nicäa nicht 
sofort ausgerottet werden konnte, 

Der nicänische Beschluss über die christliche Pascha- 
feier musste schon 341 durch die Synode zu Antiochien 
bekräftigt werden, welche in ihrem ersten Kanon verord- 
nete, dass Alle, welche sich unterstehen, das Gebot der 
heiligen und grossen Synode, die zu Nicäa in Gegenwart 
des frommen und gotigeliebtesten Kaisers Constantin ver- 
sammelt war, in Betreff des heiligen Festes des Erlö- 
sungs-Pascha (περὶ τῆς ἁγίας ἑορτῆς τοῦ σωτηρεώδους 
πάσχα) zu übertreten, von der Kirche ausgeschlossen 
und verworfen sein sollen, wenn sie in ihrer Streitsucht 
gegen den #refflichen Beschluss verharren '). Kleriker, 
welche auch nach dieser Verordnung noch wagen, mit 
den Juden Pascha zu halten, erklärt die heilige Synode 
ohne Weiteres für getrennt aus der kirchlichen Gemein- 
schaft und dehnt diese Erklärung auch auf diejenigen aus, 
welche die Gemeinschaft mit ihnen fortsetzen. Diejenigen 
Häresien, welche unter dem Vorwande des Erlösungs - 
Pascha die Sitte der verrätherischen Juden einschwärzen ?), 
werden in dem 7. Kanon der Synode zu Laodicea (um 
360) als die Häresie der Tessareskaidekatiten bezeichnet, 
deren Anhänger erst nach Verdammung aller Häresie, 
besonders ihrer eignen frühern, durch Salbung mit dem 
heil. Chrisma wieder aufgenommen werden. Ebenso setzt 


1) Ei ἐπιμένοιεν φιλονειχότερον ἐνιστάμενοι πρὸς τὰ χαλῶς 
δεδογμένα. Auch hier noch der stehende Vorwurf der φιλογειχέα. 
2) Ausdruck des Athanasius, s. 0. 5. 355 f. 
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dann die zweite ökumenische Synode zu Constantinopel 
381 im 7. (freilich erst später hinzugefügten) Kanon die 
Tessareskaidekatiten unter die Häretiker. Es bleibt also 
noch übrig, diesen von der römischen Reichskirche für 
häretisch erklärten Quartodeeimanismus in seinen letzten 
Gestaltungen zu betrachten. j 


3) Der Quartodecimanismus nach der Synode 
zu Nicäa. 


Die Häresie der Τεσσαρεσχαιδεχατῖται ( Quartadeci- 
mani), von welcher man nach der ökumenischen Synode 
zu Nicäa reden konnte, durfte in dem grossen Werke 
gegen alle Ketzereien, in dem Πανάρεον, welches Epi- 
phanius seit 375 u. Z. begann, nicht fehlen '). Die- 
selben bilden bei ihm die 50. Häresie (p. 419 sq.). Epi- 
phanius leitet ihren Ursprung von den Kataphrygern und 
Quintillianern, also von den Montanisten ab. Und in der 
That mag bei den Montanisten Asiens der Quartodecima- 
nismus besonders tief gewurzelt gewesen sein. Auch bei 
diesen montanistischen Quartodecimanern findet sich gar 


1) Der Name Τεσσαρεσχαιδεχατῖται findet sich schon (2 mal) 
in den einleitenden Briefen an Acacius und Paulus: τριαχοστὴ (näm- 
lich αἵρεσις) Τεσσαρεσχαιδεχατῖται. οἱ τὸ πάσχα μίαν ἡ μέραν τοῦ 
ἔτους ποιοῦντες. ferner in der Inhaltsangabe von Lib. II, Tom. 1, 
p. 396 ed. Petav.: Τεσσαρεσχαιδεχατῖται, οἱ μίαν ἡμέραν 
τοῦ ἔτους τὸ πάσχα ἐχτελοῦντες" ἂν ὁποίᾳ δ᾽ ἡμέρᾳ ἐμτιέση ἡ 
τῆς σελήνης τεσσαρεσχαιδεχάτη, ἤτοι ἐν σαββάτῳ ἥτοι ἐν χυριαχῇ, 
ἐχείνην TE νηστεύοντες καὶ ἀγρυπνοῦντες ἑορτάζουσιν. Epiphanius 
hebt also von vorn herein den Umstand hervor, dass bei den Quar- 
godeeimanern ein einziger Pascha-Tag gefeiert ward, während die 
Katholiker nicht bloss zwei Pascha- Tage, ein πάσχα σταυρώσιμον 
und ein πάσχα ἀναστάσιμον, sondern auch eine ganze Pascha - 
Woche hatten, 
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keine Spur von jenem Ebionismus, durch welche man 
das jüdisch-christliche Wesen des Quartodecimanismus so 
gern von der Landeskirche Kleinasiens ablenken möchte. 
Wie der Verfasser der Philosophumena, so stellt auch 
Epiphanius seinen Quartodecimanern im Uebrigen das 
Zeugniss vollkommener Rechtgläubigkeit aus ἢ. Wir ha- 
ben hier wieder die wohlbekannten Quartodecimaner mit 
ihrem unmittelbaren Anschluss an die jüdische Paschafeier 
vor uns, und es erinnert namentlich an ihre Beschrei- 
bung durch die Philosophumena (s. o. S. 280), wenn 
Epiphanius weiter sagt: ἅπαξ γὰρ τοῦ ἔτους μίαν ἡμέ- 
ραν τοῦ πάσχα οἱ τοιοῦτοι φιλονείκως ἢ ἄγουσι" καί- 
τοιγε περὶ πατρὸς χαὶ υἱοῦ χαὶ ἁγίου πνεύματος καλῶς 
καὶ ἴσως ἔχοντες, προφῆτας δὲ δεχόμενοι καὶ ἀποστό- 
λους χαὶ εὐαγγελιστάς, ἀνάστασιν δὲ σαρκὸς ὁμοίως ὅμο- 
λογοῦντες καὶ κρίσεν ἐσομένην καὶ ζωὴν αἰώνεον" περιέ- 
πεσον δὲ ἀστοχήματι καὶ αὐτοὶ οὐ τῷ τὸ γα στε, δῆϑεν 
κεχρημένον, τῷ δητῷ, ᾧ εἶπεν ὃ νόμος ὅτε Ἔπικατά- 
ρατος; ὃς οὐ ποιήσει τὸ πάσχα τῇ τεσσαρεσ- 
καιδεκάτῃ τοῦ μηνός"). Wie vergeblich Weitzel 
(Passafeier S. 246) sich bemüht hat, selbst dieser Beru- 
fung der Quartodecimaner auf den Gesetzesfluch eine 
christliche Bedeutung abzugewinnen, muss mir selbst 
Steitz‘) zugeben. Es handelt sich auch hier noch bei 
der Paschafeier um die bleibende oder aufgehobene Gel- 


1) Haer. L, 1: Kai οὗτοι μὲν πάντα ἔχουσιν ὡς ἡ ἐχχλησία. 
σφάλλονται δὲ ἀπὸ πάντων διὰ τὸ μὴ τῇ dxolovdig καὶ τῇ διδασ- 
zahle τοῦ ϑεσμοῦ προσανέχειν, ἰουδαϊχοῖς ἔτι μύϑοις προσανέ- 
χοντες. ; 

2) Der stehende Vorwurf gegen die Quartodeeimaner. 

3) Ganz dieselbe Verbindung der Schriftstelle 5 Mos. 27, 26 
mit 4 Mos. 9, 3. 13, wie Philosophumena VIII, c, 18." 

4) Theol, Stud. u. Krit. 1856, 5. 803. 
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tung des Gesetzes-Buchstabens, und Epiphanius weis’t 
e.2 nicht umsonst darauf hin, dass man nach demsel- 
ben Grundsatze auch die Beschneidung, den Zehnten und 
die Opfer noch beobachten müsse. Noch die Schilderung 
des Epiphanius, welche übrigens, wie Steitz mit Recht 
behauptet, die Darstellung der Philosophumena vor Au- 
gen hat, bestätigt also das jüdisch -christliche Wesen 
jenes Quartodeeimanismus, welchen die sonst ganz recht- 
gläubige Kirche Kleinasiens früher vertreten hatte, 

Aber zeichnet Epiphanius nicht gleich darauf ganz 
andre Quartodecimaner ? Schon vorher hat er auf innern 
Unterschiede derselben hingewiesen '), und nun fährt er gar 
fort: Ἕτεροι δὲ ἐξ αὐτῶν τὴν αὐτὴν wiav ἡμέραν ἄγοντες 
χαὶ τὴν αὐτὴν μίαν ἡμέραν νηστεύοντες, ἀπὸ τῶν "Axrwv 
δῆϑεν Πιλάτου αὐχοῦσι τὴν ἀκρίβειαν εὑρηκέναι, ἐν οἷς 
ἐμφέρεται τῇ πρὸ ὀχτὼ χαλανδῶν ᾿“πριλλίων ἢ τὸν σω- 
τῆρα πεπονθέναι" καὶ ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ βούλονται ἄγειν 
τὸ πάσχα, ὅποίᾳ δ᾽ ἂν ἐμπέσῃ ἣ τεσσαρεσκαι- 
δεχάτη τῆς σελήνης" οἱ δὲ ἐν τῇ Καππαδοκίᾳ τὴν 
αὐτὴν μίαν ἡμέραν τὴν πρὸ ὀκτὼ καλανδῶν ᾿Απριλλίων 
ἄγουσι" καὶ ἐν αὐτοῖς δὲ στάσις οὐχ ἡ τυχοῦσα. τῶν μὲν 
λεγόντων τῇ τεσσαρεσκαιδεκάτῃ τῆς σελήνης τῶν 
πρὸ ὀκτὼ χκαλανδῶν ᾿πριλλίων" ἔτε δὲ εὕρομεν 
ἀντίγραφα ἐχ τῶν Πιλάτον, ἐν οἷς σημαίνει πρὸ δεκα- 
πέντε χαλανδῶν ᾿Απριλλίων Ἶ τὸ πάϑος γεγονέναι" τά- 
ληϑῆ δέ, ὡς ἐκ πολλῆς ἀκριβείας ἔγνωμεν, ἐν τῇ πρὸ 
δεχατριῶν χαλανδῶν ᾿Απριλλίων (20. März) τὸν σωτῆρα 


1) Καὶ οὔτε τὰ ἶσα αὐτοῖς δογματιζουσιν" οὐ γὰρ ἃ λέγου- 
σιν οἴδασιν οὐδὲ περὶ τένων διαβεβαιοῦνται. 

2) Am 25. März, 5. ο. 8. 352. 

3) Am 18. März, dem Tage der Frühlings - Tagundnachtgleiche 
nach Hippolytns. 
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πεπονϑέναι κατειλήφαμεν" τινὲς δὲ τῇ πρὸ δέκα καλαν- 
δῶν ᾿“πριλλίων (23. März) λέγουσιν" ἐξέπεσον δὲ καὶ 
οὗτοι τοῦ προκειμένου. Hier scheinen sich ja die er- 
sehnten Quartodecimaner endlich darzubieten, welche am 
14. Nisan nicht etwa das synoptische Abschieds - Pascha- 
mahl Jesu, sondern vielmehr das johanneische Erlösungs - 
Opfer Christi gefeiert haben sollen. Allein bei genauerer Be- 
trachtung lös’t sich die Weitzel’-Steitz’sche Ansicht auch 
hier in blossen Schein auf. Epiphanius bringt freilich in 
der Häresie der Tessareskaidekatiten auch solche Leute 
unter, welche das Leiden Jesu an dem festen römischen 
Monatstage, welchen die Acta Pilati darboten, feiern 
wollten, wie es namentlich in Kappadocien der Fall war. 
Diese Leute sind ja aber unmöglich Anhänger der τεσσα- 
ρεσκαιδεχάτη, an welche sie sich gar nicht mehr kehren, 
und Epiphanius kann nur auf eine sehr verworrene Weise 
Einigen dieser Art den innern Widerspruch zuschreiben, 
dass sie den 25. März für die τεσσαρεσκαιδεχάτη τῆς σε- 
λήνης ausgegeben haben. Wir haben hier vielmehr Nach- 
folger jenes Tricentius vor uns, welche im äussersten 
Gegensatze gegen den Quartodecimanismus von dem Mond- 
laufe und von dem jüdischen Monatstage schon ganz ab- 
sehen und auf Grund der Acta Pilati den 25. März als 
den festen Jahrestag des Leidens Jesu mit Fasten be- 
gehen wollen. Für den Quartodecimanismus können die- 
selben desshalb nichts beweisen, weil sie nicht von ihm, 
sondern vielmehr von der römisch-alexandrinischen Ge- 
wohnheit ausgegangen sind und nur den Anschluss 
derselben an die jüdische Grundlage völlig abgestreift 
haben. Es ist nur ein gedankenloses Verfahren des Hä- 
reseologen, wenn zwei so grundverschiedene Erscheinun- 
gen wie der eigentliche Quartodecimanismus und diese 
Feier des Leidens Jesu am 25. März als Abweichungen 
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von der Festsitte der ökumenischen Sitte in der einmal 
feststehenden Häresie der Tesssareskaidekatiten zusam- 
mengefasst werden. Wenn Steitz') den fanatischen 
Ketzerbestreiter die Schilderung judaistischer Quartodeci- 
maner, welche ihm die Philosophumena darboten, auf 
die noch übrigen Anhänger der kleinasialischen Gewohn- 
heit fälschlich übertragen lässt: so dürfen wir gewiss mit 
weit mehr Recht behaupten, dass er hier in der fest- 
stehenden Häresie der Tessareskaidekatiten eine ganz ver- 
schiedene, uns zuerst an Tricentius ertgegentretende Er- 
scheinung gewaltsam untergebracht hat. Die ganze Er- 
örterung des Epiphanius über die buchstäbliche Gesetzes - 
Beobachtung, über die katholische Pascha-Woche im 
Gegensatz gegen die μέα ἡμέρα τοῦ πάσχα und über den 
Uebelstand der jüdischen Zeitrechnung, nach welcher das 
Pascha bald in Ein Jahr zweimal, bald in ein andres gar 
nicht falle, trifft also nur auf die ächten, judaisirenden 
Quartodeeimaner zu. Seine unklare, gewaltsame Zusam- 
menfassung ward dann noch mehr verwirrt durch Phila- 
ster von Brixen (um 380 u. Z.) in dem Buche de hae- 
resibus ἢ. Wie sehr wir uns aber vor derselben zu hüten 


1) Theol. Stud. u. Krit. 1856, S. 805. 

2) C.58 (in Oehler’s Corpus haereseolog. I, p. 59 sq.): Sunt 
et qui de die paschae saluberrima ambigunt, asserentes, quarta- 
decima luna celebrandum esse pascha, non Sieut ecelesia catholica 
celebrat, et mense Martis (ἃ. h. am 25. März als dem’ angebli- 
chen Todestage Jesu) semper celebrandum asserunt; et cum hoc 
faeiunt, diem non dominicam semper custodiunt paschae, non com- 
putantes horas et dies, sed secunda aut tertia aut quarta aut quinta 
aut sexta die celebrant, et ex hoc errore non cognoscunt diem pa- 
schae Domini nostri veram et salubrem unam, orbi terrarum statu- 
tam et confirmatam a Domino cursu numerali lunae, mensibus et 
embolismis (ἃ, h. Einschaltungen), et cum haec non computant, 
ignorant quid celebrant, Philaster hat in seinem ganzen Werke das 
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haben, erhellt noch aus einer andern Erscheinung. Zu 
derselben Zeit, als Einige von dem Mondlaufe und dem 
jüdischen Monatstage schon ganz absehen und das Lei- 
dens-Pascha (freilich auch ohne Rücksicht auf den Wo- 
chentag) an einen festen Jahrestag des römischen Kalen- 
ders knüpfen wollten, ging Aörius von Sebaste (um 
360) noch einen Schritt weiter, so dass er im ursprüng- 
lichen Sinne des Paulus nach dem grossen Pascha - Opfer 
des Erlösungstodes alle und jede besondre Paschafeier in- 
nerhalb des Christenthums als ein Festhalten jüdischer 
Mythen verwarf!). Die ökumenische Paschafeier musste 
also denselben Vorwurf eines ungeziemenden Haftens an 
dem Jüdischen, welchen sie gegen den wirklichen Quar- 
todeeimanismus erhob, auch von der entgegengesetzien 
Seite hören. Sie schien in ihrer Entfernung von der jü- 
dischen Festzeit Manchem doch noch auf halbem Wege 
stehen geblieben zu sein, so lange sie sich immer noch 
nach der τεσσαρεσχαιδεκάτη τῆς σελήνης Tichtete. Daher 
jener abweichende Versuch, den Todestag Jesu ohne alle 
Rücksicht auf den Mondlauf an einen festen Tag des rö- 
mischen Jahrs zu knüpfen. Daher aber auch jener äus- 
serste Widerspruch des Aerius von Sebaste, welchem 
alle und jede christliche Paschafeier als ein ungeziemen- 


Panarion des Epiphanius mehr oder weniger benutzt, vgl. Man- 
zold Art. Philaster in Herzog’s Real-Encyklopädie u. 5. w. 
Bd. 11, S. 510 f£. 


1) Seine Lehre giebt Epiphanius Haer. LXXV, c.3 so an: 
Εἴτα, φησί, τί ἐστι τὸ πάσχα, ὅπερ παρ᾽ ὑμῖν ἐπιτελεῖται; ἰου-- 
δαϊχοῖς πάλιν μύϑοις προσανέχετε: οὐ γὰρ χρή. φησί, τὸ πά- 
σχα ἐπιτελεῖν" τὸ γὰρ πάσχα ὑμῶν ἐτύϑη Χριστός (1 Kor. 5, 7). 
In der Inhaltsangabe von Lib. III, Tom, 1, p, 809 wird von Aörius 
gesagt: vnotevew δὲ τετράδα καὶ προσάββατον χαὶ τεσσαρακοστὴν 
χαὶ πάσχα κωλύει. 


378 IV. Absterben des Quartodecimanismus u. 8. w, 


des Festhalten jüdischer Mythen und als eine Verleugnung 
des von Christo ein für allemal dargebrachten Opfers er- 
schien. Diese neuen Abweichungen von der Ökumeni- 
schen Paschafeier brachte man nun aber gar zu,gern in 
der bereits geläufigen Häresie des Tessareskaidekatismus 
unter. Stellt doch auch der 7. (erst später hinzugefügte) 
Kanon der zweiten ökumenischen Synode zu Constanti- 
nopel die Tessareskaidekatiten mit den grundverschiede- 
nen Tetraditen, ἃ. ἢ. Aörianern, nahe genug zusam- 
men '). 

Weit klarer wird der Bericht des Epiphanius da, wo 
er eine ganz bestimmte und gleichzeitige Erscheinung, 
die Anhänger des bald nach der nicänischen Synode mit 
der katholischen Kirche zerfallenen Audius in Mesopo- 
tamien, vor Augen hat (Haer. LXX). Nachdem wir be- 
reits in der Inhaltsangabe von Lib. ΠῚ, Tom. 1 (p. 808) 
über die Audianer erfahren haben, dass sie das Pascha 
gleichzeitig mit den Juden feiern, lesen wir Haer. LXX, 
ὦ. 19 von denselben: μετὰ γὰρ Ιουδαίων βούλονται τὸ 
πάσχα .ἐπιτελεῖν" τουτέστιν ᾧ καιρῷ οἱ Ἰουδαῖοι ποιοῦσι 
τὰ παρ αὐτοῖς ἀζυμα, τότε αὐτοὶ φιλονειχοῦσε Ἶ τὸ 


1) Καὶ τοὺς Τεσσαρεσχαιδεχατίτας εἴτ᾽ οὖν Τετραδίτας. [Die 
bekannten Gründe für den spätern Ursprung dieses Kanons scheinen 
Herrn Stadtpfarrer Steitz (Art. Pascha a. a. 0. S. 159) gar 
nicht bekannt zu sein]. Die Tetraditen sind nicht etwa, wie 
man oft gesagt hat, nur ein andrer Name für die Tessareskaideka- 
liten,. mit welchen sie hier allerdings ziemlich zusammenfliessen, 
sondern vielmehr die Anhänger des Aörius von Sebaste, an wel- 
chem namentlich die Verwerfung des Fastens am Mittwoch (Teroe«s) 
anstössig war. Epiphanius sagt von den Aörianern a, a. 0.: ὅϑεν 
rag αὐτοῖς mepıloriunteı μᾶλλον ἐν χυριακῇ νηστεύειν, τετράδα 
δὲ χαὶ προσάββατον ἐσϑίειν: πολλάχις δὲ χαὶ τήν τετράδα νη- 
στεύουσιν, οὐχὶ ϑεσμῷ, ἀλλ᾽ Ἰδίᾳ προαιρέσει, φησί. 

2) Der bekannte stehende Ausdruck, 
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πάσχα ἄγειν. Die Audianer wollten ferner gerade die ur- 
sprüngliche Paschafeier der christlichen Kirche festhalten. 
Sie warfen den Katholikern vor, dem Kaiser Constantin 
zu Liebe die von den Vätern überlieferte Beobachtung des 
Pascha aufgegeben und den Tag verändert zu haben ἢ). 
Die Audianer werden also wohl die treuesten Anhänger 
der zu Nicäa verworfenen quartodecimanischen Pascha- 
feier gewesen sein und einen sichern Rückschluss auf den 
ursprünglichen Quartodecimanismus der Kirche Asiens ge- 
statten. Von grosser Bedeutung sind in dieser Hinsicht 
die διατάξεις τῶν ἀποστόλων, auf welche sich die Au- 
dianer für ihre Paschafeier berufen haben. Dieselben fin- 
den sich zwar in unsern apostolischen Constitutionen so, 
wie sie lauten, nicht mehr. Gleichwohl ist es ganz un- 
statthaft, mit Weitzel?), ein von unsern apostolischen 
Constitutionen ganz verschiedenes, vermuthlich im Mor- 
genlande heimisches Apokryphon anzunehmen. Die Bruch- 
stücke der audianischen Jıarafsıs haben fast alle ihre 
verwandten Stellen in unsern Aırayais τῶν ἁγίων ἅπο- 
στόλων, und der wesentliche Unterschied besteht nur 
darin, dass jene Ζηεατάξεις eine quartodecimanische Be- 
arbeitung derselben Schrift sind, welche uns in einer an- 
titessareskaidekatitischen Bearbeitung erhalten worden ist. 
Denn nur die gewaltsame Auslegung des Epiphanius, wel- 
chem Weitzel gefolgt ist, hat den quartodecimanischen 


1) A. a. 0.: Φάσχοντες ἀπὸ Κωνσταντίνου διὰ τὴν πρὸς τὸν 
βασιλέα. φησί, προσωποληνίαν καταλελοίπατε τὴν τῶν πατέρων 
περὶ τοῦ πάσχα ἑορτῆς ἀχολουϑίαν zul τὴν ἡμέραν μετηλλάξατε 
εἰς τὸ χαϑῆχον τοῦ βασιλέως" τινὲς δὲ πάλιν χατὰ τὸ ἴδιον «ριλό-- 
veızov ὁρίζονται. ὅτι ὅτε τὰ γενέϑλια τοῦ Κωνσταντίνου. τότε 
μετεποιήσασϑε, «(φησί τὸ πάσχα. 

2) Passafeier S. 257, so auch Ritschl, Entstehung d. alt- 
kathol, Kirche 1. A, S. 339, Hefele Coneiliengeschichte I, 5, 325. 
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Sinn der audianischen διατάξεις hinwegzuschaffen ver- 
mocht '). 

Das erste Bruchstück führt Epiphanius ce. 10 mit fol- 
genden Worten ein: Τὸ δὲ ῥητόν, ἀφ᾽ οὗ λαμβάνοντες 
περὶ τοῦ πάσχα χαχῶς παρερμηνεύουσιν οἱ προειρη- 
μένοι, καὶ ἀγνοοῦντες ἑτέρως ὑπολαμβάνουσιν: δρίζουσι 
γὰρ ἐν τῇ αὐτῇ διατάξει οἱ ἀπόστολοι ) ὅτε Ὑμεῖς μὴ 
ψηφίζητε, ἀλλὰ ποιεῖτε, ὅταν οἱ ἀδελφοὶ ὑμῶν 
οἱ ἐκ τῆς περιτομῆς, μετ᾽ αὐτῶν ποιεῖτε (näm- 
lich τὸ πάσχα). — — ἐπειμαρτυροῦσι λέγοντες ὅτι Κἄν τε 
πλανηϑῶσι, μηδὲ ὑμῖν μελέτω. Der klare Sinn 
dieser Worte ist kein andrer, als dass man das Pascha 
nicht erst berechnen soll, wie es bei der römisch-alexan- 
drinischen Gewohnheit geschah, sondern einfach mit den 
Brüdern aus der Beschneidung, den gläubigen Juden be- 
gehen, auch wenn sie in der Zeitbestimmung irren. 
D. h. man soll das Pascha zu gleicher Zeit mit den Ju- 
den feiern. Epiphanius, Weitzel und Hefele halten 
sich zwar daran, dass nicht von Brüdern in der Be- 
schneidung, sondern aus der Beschneidung die Rede 
sei, Allein die Brüder aus der Beschneidung hielten sich 
in der Paschafeier ja eben an ihre Brüder in der Be- 
schneidung. Es wird also der Anschluss an die jüdische 
Paschafeier, auch wenn ihre Zeitbestimmung unrichtig ist, 


1) Epiphanius sagt ce. 10: Eis τοῦτο οἱ αὐτοὶ Ayvdıavoi παρα- 
φέρουσι τὴν τῶν ἀποστόλων διάταξιν. οὖσαν μὲν τοῖς πολ- 
λοῖς ἐν ἀμφιλέχτῳ, ἀλλ᾽ οὐχ ἀδόκιμον" πᾶσω γὰρ ἐν αὐτῇ 
χανονιχὴ τάξις ἐμφέρεται, καὶ οὐδὲν παραχεχαραγμένον 
τῆς πίστεως. 

2) Ganz ebenso [{{{πτὶ Epiphanius Haer. XLV, 5 mit οἱ ἀπό- 
στολοί φασιν ἐν τῇ διατάξει τῇ χαλουμένῃ aus unsern apostoli- 
schen Constitutionen |, 1 an, vgl. auch Haer. LXXX, 7: διατάξεις 
τῶν Anıorolwy. 
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geboten, und die römisch-alexandrinische Berechnung 
des Pascha,. das ψηφίζειν im Gegensatze zu dem einfa- 
chen ποιεῖν, untersagt '). Es ist eine nichtige Ausflucht, 
wenn Epiphanius nur an die beschnittenen Bischöfe in 
Jerusalem denken will, an deren Paschafeier man sich 
zur Zeit um kirchlicher Eintracht willen halten sollte. Es 
wird hier vielmehr die judenchristliche Paschafeier den 
Heidenchristen anbefohlen. So falsch auch die Auslegung 
des Epiphanius ist, so müssen wir ihm doch dafür dank- 
bar sein, dass er die ganz richtige Auslegung der Au- 
dianer mit einigen ferneren Stellen ihrer δεατάξεις zu be- 
streiten unternimmt. Er fährt noch ce. 10 fort: ἐξ αὐτῶν 
δὲ τῶν ἐχεῖσε εἰρημένων δητῶν ἢ ἀντίέϑεσις ὀφϑήσεται" 
φάσχουσι γὰρ τὴν ἀγρυπνέαν φέρειν, μεσαζόντων 
τῶν ἀζύμων. Epiphanius sucht nachzuweisen, dass die 
Erfüllung dieser Verordnung ἐν τῇ ψήφῳ τῇ ἐχκλησια- 
στεχῇ nicht immer möglich sei, weil die jüdischen ἀζυμα 
öfters vor die Tagundnachtgleiche des Frühlings fallen, 
und glaubt, dass auch diese Verordnung nur aus Rück- 
sicht auf die kirchliche Eintracht gegeben worden sei. 
Ich habe die Stelle früher 5) auf unsre apostolischen Con- 
stitutionen bezogen, welche V, 19, 2 die Nachtwache 
vor dem Auferstehungs-Sonntage gebieten, weil ich die 
Mitte der ἀζυμα im übertragenen Sinne von der Nacht 
zwischen dem 16. und 17. Nisan verstand. Allein es ist 
kein Grund, die Wörtlichkeit der Anführung zu bezwei- 
feln oder die Mitte der ἀζυμα uneigentllich zu verstehen. 
Wir sehen vielmehr aus dieser Stelle, dass die Quarto- 


1) In unsern apostolischen Constitutionen ist die verwandte 
Stelle V, 17, 1, wo der Ausdruck τνῆφος gerade umgekehrt für die 
jüdische Bestimmung des Pascha gebraucht wird, 

2) Theol. Jahrb. 1849, S. 265. 
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decimaner gleichfalls in feierlicher Nachtwache dem 
Auferstehungs - Morgen entgegengingen, nur ohne alle 
Rücksicht auf den Wochentag, und dass sie die Aufer- 
stehung Jesu nicht nach johanneischer Zeitrechnung in 
den 16. Nisan, sondern nach synoptischer in den 
17. Nisan verlegten, welcher recht wohl als die Mitte der 
ἄζυμα (vom 14. bis zum 21. Nisan) angesehen werden 
konnte. Weiter sagt Epiphanius ὁ. 11: λέγουσε γὰρ οἱ 
αὐτοὶ ἀπόστολοι ὅτε Ὅταν Exeivor (die Juden) evw- 
χῶνται, ὑμεῖς νηστεύοντες ὑπὲρ αὐτῶν πενϑεῖ- 
τε, ὅτι ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῆς ἑορτῆς τὸν Χριστὸν 
ἐσταύρωσαν" καὶ ὅταν αὐτοὶ πενϑῶσε, τὰ ἄζυ- 
μα ἐσϑίοντες ἐν πεχρέσεν (vgl. 2 Mos. 12, 18 nach 
den LXX), ὑμεῖς εὐωχεῖσϑε. Epiphanius will diese 
Verordnung auf einen ganz bestimmten und einzelnen Fall 
beziehen, wenn nämlich die jüdischen Mazzot mit einem 
Sonntage, diesem Freudentage der Christen, beginnen: 
συμβαίνει δὲ αὐτοὺς ἐν κυριακῇ ἡμέρᾳ ἄζυμα λαμβάνειν" 
ἐπιφωσχούσης γὰρ τῆς κυριακῆς ἡμέρας, δύνανται ϑύειν 
τὸ ΠΤ ἢ μετὰ γὰρ ἑσπέραν παρελϑόντος τοῦ σαββά- 
του οὐ δύνανται ἔργον ἐπιτελεῖν" ἦρα γάρ, αὐτῶν ϑυ- 
σάντων, εἰ ἐγείρονται εὐωχούμενοι; πῶς ἡμεῖς ἐν χυρια- 
ai πενϑήσομεν καὶ νηστεύσομεν ; αὖϑις αὐτῶν ἀκούοντες 
ἐν τῇ διατάξει ὅτι Ὃ χακῶν ἑαυτοῦ τὴν ψυχὴν ἐν 
κυριακῇ ἐπιχατάρατός ἐστε τῷ FEW ὌΣ Die au- 
dianischen διατάξεις haben also das Fasten am Sonnlage 


1) Nur auf völliger Verkennung des aus Mattlı. 28, 1, Luk. 
23, 54 bekannten Sprachgebrauchs beruht es, wenn Weitzel.a. ἃ. 
0. $. 259 erklärt: ‚„wenn die Juden am Sonntag Morgen, wie 
es eintreten kann, ihr Paschamahl halten, “ 

2) Vgl. Constitutt. apost. V, 20, 8: ἔνοχος ee ἁμαρτίας ἔσται 
ὁ τὴν χυριαχὴν νηστεύων, ἡμέραν ἀναστάσεως οὖσαν. 
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ausdrücklich verboten. Daraus folgt aber keineswegs, 
dass sie keine Ausnahme gestattet haben sollten, wenn 
der 14. Nisan mit seiner jüdischen Pascha-Mahlzeit auf 
einen Sonntag fiel. Erkennt doch auch Tertullian, wel- 
cher sonst das Fasten am Sabbat grundsätzlich verwirft, 
das Fasten am Pascha - Sabbat vollkommen an (5. 0. 
S. 313, Anm. 2). Diese apostolische Verordnung der Au- 
dianer, von welcher sich in unsern apostolischen Consti- 
tutionen, namentlich wegen der eigenthümlichen Trauer 
über die Juden, noch merkwürdige Anklänge erhalten 
haben '), lässt uns überhaupt einen tiefen Blick in das 
Wesen der quartodecimanischen Paschafeier thun. Diese 
wird als ein Uebergang vom Schmausen zum Fasten, 
welches durch den Genuss des Ungesäuerten ausgedrückt 
wird (vgl. 5 Mos. 16, 3), aufgefasst, und der Wende- 
punct ist offenbar die Pascha-Mahlzeit, welche einerseits 
noch zum Schmausen, andrerseits wegen des Genusses 
des Ungesäuerten und der bittern Kräuter schon zum Fa- 
sten gerechnet werden kann. Dagegen soll die christ- 
liche Paschafeier, ungeachtet ihres zeitlichen Zusammen- 


1) Vgl. Constitutt. apost. V, 15, 1. 2: παρήγγειλεν οὖν ἡμῖν 
αὐτὸς νηστεύειν τὰς ἕξ ἡμέρας ταύτας (die ὁ Tage der Pascha- 
woche) διὰ τὴν τῶν Ἰουδαίων δυσσέβειαν χαὶ παρανομίαν, πεν - 
ϑεῖν αὐτοὺς χαὶ ὀδύρεσϑαι παραχελευσάμενος ἐπὶ τῇ 
ἀπωλείᾳ αὐτῶν" χαὶ γὰρ αὐτὸς αὑτοῖς ἐπεδάχρυσεν, ἀγνοή-- 
σασι τὸν χαιρὸν τῆς ἐπισχοχῆς αὐτῶν (Luk. 19, Al [.)" τετράδα 
δὲ χαὶ παρασχευὴν προσέταξεν ἡμῖν νηστεύειν, τὴν μὲν διὰ τὴν 
προδοσίαν, τὴν δὲ διὰ τὸ πάϑος. — ἐν αὐτῇ γὰρ αὐτῶν τῇ 
ἑορτῇ χατέσχον τὸν κύριον (noch ganz synoptisch), ὅπως πλη- 
ρωϑῇ ἐχεῖνο τὸ φάσχον λόγιον Ἔϑεντο τὰ σημεῖα αὐτῶν ἐν μέσῳ 
τῆς ἑορτῆς αὐτῶν zei οὐκ ἔγνωσαν (Ps. 74, 4. ὅ) δεῖ οὖν 
πενϑεῖν ὑπὲρ αὐτῶν, ὅτι ἐλθόντος τοῦ χυρίου οὐχ ἐπίστευ- 
σαν αὐτῷ, ἀλλ ἀπεσείσαντο τὴν διδασχαλίαν αὐτοῦ, ἀναξίους 
zolvavıss ἑαυτοὺς σωτηρίας. 
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fallens mit der jüdischen, vom Fasten zum Schmausen, 
von der Trauer zur Festfreude übergehen. Hier haben 
wir jenes Fasten, welches die Quartodeeimaner durch 
das heilige Mahl am Abend des 14. Nisan beschlossen, 
um sodann mit dem grossen Sabbat oder dem grossen 
Tage der ἄζυμα ihre Festfreude zu beginnen. Aber jenes 
Fasten bezieht sich so wenig, wie Weitzel und Nach- 
folger meinen, auf die Trauer über den Tod Jesu am 
Rüsttage des Festes nach johanneischer Zeitrechnung, 
dass es vielmehr bloss auf die Trauer über die Juden 
gedeutet wird, welche Jesum erst an diesem Festtage, 
d. h. ganz wie die Synoptiker erzählen, erst am 15. Ni- 
san, gekreuzigt haben. Wir haben hier die voll- 
kommene Widerlegung jener Ansicht, dass 
der quartodecimanischen Paschafeier Klein- 
asiens, wie man namentlich aus dem Fasten 
am 14. Nisan sehe, die johanneische Zeitrech- 
nung des Leidens Jesu zu Grunde liege. Es be- 
gegnet uns auch hier wieder jener „grosse Sabbat‘‘, an 
welchem Polykarp nach dem Vorbilde Jesu den Märtyrer- 
tod erlitt, und jener grosse Tag des Ungesäuerten, auf 
welchen die Quartodecimaner des Apollinaris von Hierapolis 
die Kreuzigung Jesu verlegten. Der Quartodecimanismus 
Kleinasiens ging davon aus, dass Jesus nicht schon an 
der παρασχευή, sondern erst an der ἡμέρα τῆς ἑορτῆς 
gekreuzigt ward. Und das, wodurch sich die jüdisch - 
christliche Paschafeier von der rein jüdischen unterschied,, 
bestand lediglich in dem der Festfreude vorhergehenden 
Fasten und in der Unterlassung des Genusses von Unge- 
säuertem '). In den Tagen des Ungesäuerten fiel für die 


1) Doch ist es wahrscheinlich, dass die (Quartodecimaner noch 
zu dieser Zeit das grosse Abendmahl (wie jedes Abendmahl) am 
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Christen, welche sich der erworbenen Erlösung freuten, 
das Trübsals-Brod hinweg, welches an die ägyptische 
Knechtschaft erinnerte. Diese Tage sollten für die Chri- 
sten ein Freudenfest der Erlösung sein, an wel- 
chem sie ebenso wenig als am Wochentage der Aufer- 
stehung fasten durften, und in dessen Mitte sie die Nacht 
der Auferstehung (vom 16. auf den 17. Nisan) festlich 
durchwachten. 

Das ist der klare Sinn der so vielfach missverstan- 
denen und schief aufgefassten ‚„apostolischen Verordnun- 
gen“, auf welche sich die Audianer mit allem Rechte 
berufen konnten. Es handelt sich also freilich, wie 


Abend des 14. Nisan mit ungesäuertem Brode feierten, (vgl. o. 
S. 211, Anm. 2, S.295, Anm. 1), und dass sich der Nicht -Ge- 
nuss des Ungesäuerten nur auf die gemeine Speise bezieht. 


* 1) Aus dem ÖObigen ergiebt es sich von selbst, was von den 
bisherigen Auslegungen jener wichtigen apostolischen διάταξις der 
Audianer zu halten ist. G. Daniel sagt a. a. 0. p. 489: C’esı 
la le preeis de cet endroit de St. Epiphane, qui prouve, comme 
jai dit, que les Quartodeeimans recommencaient ἃ jeüner apres 
leur festin Paschal, et qu’ils celebraient la passion du Sauveur 
ensuite de ce festin. Weder das Eine noch das Andre ist richtig. 
Mosheim hat wenigstens den Unterschied der christlichen Pascha- 
mahlzeit von den jüdischen Azymophagien schon richtiger erkannt 
(de rebus Christianorum ante Constantinum M. commentariüi p. 442): 
Christiani cum Judaeis in celebrando Paschate consentientes, laeti 
et hilares eadem nocte epulum suum paschale in memorium s. 
coenae a Christo institulae dabant, qua Judaei moesti pane 
fermento vacuo herbisque amaris vescebantur. Sequentli vero die, 
quo Judaei gaudebant, iidem Christiani ad ieiunium, luctum et la- 
crimas ad breve tempus intermissa revertebantur (?), quia Christus 
a Judaeis eo die in crucem sublatus erat. Neander kirchenhistor. 
Archiv 1823, Heft 2, 5. 92) glaubte so erklären zu müssen: „‚,Der 
Verfasser der apostolischen Constitutionen betrachtet die jüdische 
Paschamahlzeit, weil die Juden wegen ihres Unglaubens von der 
Hilgenfeld, Paschastreit der alten Kirche. 25 
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Ritschl!) sagt und Steitz?) beifällig anführt, „bei 
der Sitte der Audianer nicht um die Identität der Feier“ 
mit dem jüdischen Pascha, aber auch nicht etwa bloss 
„um die Identität des Termines der jüdischen und der 
wesentlich christlichen Paschafeier“. Die christliche Pa- 
schafeier soll mit einem eigenthümlichen Fasten, zwar 
nicht zur Trauer über das johanneische Erlösungs - Opfer 
des Todes Christi, wohl aber zur Trauer über die Ver- 
stockung und Verschuldung der Juden eröffnet werden. 
Die Christen sollen sich bereits des Genusses der Mazzot 
enthalten, aber nur um sich einer desto reinern Festfreude 


Theokratie ausgeschlossen seien, als eine Trauermahlzeit und deu- 
tet dahin die Exod, 12 vorgeschriebenen Gebräuche, indem er sei- 
nen Gesichtspunct auf die Juden selbst überträgt. Nur die christ- 
liche Paschamahlzeit betrachtet er als die wahre Festmahlzeit, we- 
gen ihrer besondern Beziehung. Das, was er sagt, setzt voraus, 
dass die Christen damals nicht alle Gebräuche der jüdischen Pa- 
schamahlzeit mit beobachteten; denn sonst würde er sich nicht so 
gehässig darüber ausgedrückt Jhıaben. Er musste auch nicht zu den 
strengsten Judaisten gehören.“ BRetiberg (8. ἃ. 0. 8. 108 £.) 
bezieht das Schmausen der Juden, während die Christen fasten, 
auf die gewöhnliche Nalırung der Juden, ehe das kümmerliche Pa- 
schamahl eintritt, das christliche Schmausen, während die Juden 
gasten, auf das christliche Paschamahl im Gegensatz gegen die 
kümmerliche jüdische Speise. Die von Mosheim belauptete Rück- 
kehr der Orientalen zum Fasten werde durch die Stelle im Briefe 
Constantin’s widerlegt, wo sofort, während die Römer noch fasten, 
bei den Orientalen schon das ἐν ἑορταῖς χαὶ ἀνέσεσι» ἐξετάζεσϑαι 
eintritt. Hiermit ist wesentliclı das Rechte getroffen, wovon ich in 
den tlieol. Jahrb. 1849, 5, 265 f. ohne Grund abgewichen bin, da 
ich die ἡμέρα τῆς ἑορτῆς, an welcher Jesus gekreuzigt ward, noch 
nicht als den 15. Nisan erkannt hatte. Weitzel (a, a. 0. 8. 259) 
sucht die unbequeme apostolische διάταξις mit Unrecht als ein spä- 
teres Gemisch beider Observanzen darzustellen. 
1) Entst. ἃ. altkathol. Kirche 1. A. 5. 339, 2. A, S, 829 f. 
2) Theol. Stud. u. Krit. 1386, S. 806. 
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hinzugeben, in welcher das Bewusstsein der Auferste- 
hung Jesu über das wehmüthige Gefühl des Abschieds- 
mahls Jesu und seiner Kreuzigung vollkommen überwiegt. 
In sofern unterschied sich die jüdisch-christliche Pascha- 
feier, auch wenn man jene einseitige Deutung des Maz- 
zot-Genusses auf sich beruhen lässt, doch immer schon 
von der rein jüdischen, mit welcher sie übrigens den 
Vorwurf tragen muss, öfters vor die Tagundnachtgleiche 
des Frühlings, also in ein und dasselbe Jahr zweimal zu 
fallen (ec. 11). Aber der christliche Gehalt des Festes, 
die Bedeutung des Todes und der Auferstehung Christi, 
trat in derjenigen Paschafeier schärfer und reiner hervor, 
welche zu der jüdischen überhaupt nur ein mittelbares 
und übertragenes Verhältniss festhielt '. Dem Einen Pa- 


1) Sehr lichtvoll ist in dieser Hinsicht, was Epiphanius Haer. 
LXX, 12 sagt: Mia γὰρ ἡ μέρα παρ᾽ ἐκείνοις ζητεῖται" παρ᾽ 
ἡμῖν δὲ οὐ μία, ἀλλὰ ἕξ, ἑβδομὰς πληρεστάτη" διὸ χαὶ 
αὐτὸς ὃ νόμος λέγει ἐπιπλατύνων τὸ Amypsode ἑαυτοῖς πρόβατον 
ἐνιαύσιον. ἄμωμον, τέλειον, ἀπὸ δεχάτου τοῦ μηνός, χαὶ ἔσται 
ὑμῖν διατετηρημένον ἄχρι τῆς τεσσαρεσχαιδεχάτης, χαὶ ϑύσεσϑε 
αὐτὸ πρὸς ἑσπέραν τῇ τεσσαρεσχαιδεχάτῃ ἡμέρᾳ τοῦ μηνός, τουτ- 
ἔστι τῆς σελήνης (2 Mos. 12, 3 [)᾽ παρατηρεῖται δὲ ἣ ἐχχλησία 
ἄγειν τὴν ἑορτὴν τοῦ πάσχα, τουτέστι τὴν ἑβδομάδα τὴν 
ὡρισμένην zei ἀπ᾽ αὐτῶν τῶν ἀποστόλων ἐν τῇ διατάξει (vgl, 
Constitutt. Apost. V, 13. 14, 1. 18, 1), ἀπὸ δευτέρας σαββάτων, 
ὅπερ ἐστὴν ἀγορασμὸς Tod προβάτου, χαὶ ἐὰν μὲν ἦν τεσσαρεσχαι-. 
ϑεχάτη τῆς σελήνης, τῇ ϑευτέρῳ τῶν σαββάτων μέσον ἄγεται τὸ 
ϑῦμα τοῦ προβάτου, ἐάν τε τρίτῃ σαββάτων, ἐάν τε τετάρτῃ σαβ- 
βάτων, ἐάν τὲ πέμπτῃ σαββάτων, ἐών τὲ προσαββάτῳ, ἐάν τε 
σαββάτῳ, τῶν ἕξ ἡμερῶν πρὸς τὴν τοιαύτην ὑπόϑεσιν ἐχουσῶν 
τὴν διοίχησιν" οὔτε γὰρ ἐξ ἑχχαιδεχάτης σελήνης δυνάμεθα, οὔτε 
ἀπὸ ἐνάτης σελήνης δυνάμεθα ἄρξασϑαι τῆς ἑβδομάδος τῆς ξηρο- 
φαγίας χαὶ πάσχα καλουμένης ἁγίας, ἀλλὰ ἀπὸ δεκάτης ἕως ἐπι- 
φωσχούσης πεντεχαιδεχάτης, μεσαζούσης τῶν δύο δρόμων, νυχτός 
τε zei ἡμέρας. Die riehtige Erklärung dieser lehrreichen Stelle 


25 * 
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scha-Tage mit seinem unbestimmtern Fasten entspricht 
hier eine volle Pascha-Woche, deren Fasttage dem Ge- 
dächtniss des Leidens Christi gewidmet sind. Und der 
Auferstehungs-Tag fällt nicht mehr mitten hinein in die 
7 Tage des Ungesäuerten, sondern bezeichnet den be- 
deutungsvollen Wendepunct von der Fastentrauer der Pa- 
scha- Woche zu der Festfreude der Pfingstzeit. 

Der Quartodeeimanismus war auch nach der ökume- 
nischen Synode zu Nicäa so wenig ausgerottet, dass er 
sogar noch neue Fortschritte machen konnte. Der Kir- 
chengeschichtschreiber Sokrates erzählt KG. IV, 28 aus 
der Zeit zwischen dem Tode des Athanasius, welchen er 
KG. IV, 20 zwei Jahre zu frühe ἐν ὑπατείᾳ Γρατιανοῦ 
τὸ δεύτερον καὶ Πρόβουν, d.h. 371 u. Z., eintreten lässt, 
und dem Tode Kaiser Valentinian’s I (371 u. Z., vgl. 
KG. IV, 31), dass die Novatianer in Phrygien auf 
einer in dem Flecken Pazos an den Quellen des Flusses 
Sangarius gehaltenen Synode zu der quartodeeimanischen 
Paschafeier übertraten und den ausdrücklichen Beschluss 


mit welcher Haer. L, 3 zu vergleichen ist, hat Rettberg ἃ. a. 0. 
S. 102 f. begonnen, Nur war es falsch, dass dem 14. Nisan als 
dem Tage der Mahlzeit römischer Seits der Donnerstag entsprechen 
sollte, da die Abendländer und Epiphanius vielmehr der johannei- 
schen Zeitrechnung folgen, nach welcher der 14, Nisan der Freitag 
der Leidenswoche ist. Auch ist der Anfang der Pascha-Woche nach 
Epiphanius eigentlich nieht der vorhergehende Sonntag, die domi- 
nica in ramis palmarum, sondern vielmehr der Montag, die dev- 
τέρα σαββάτων. mit welcher das Fasten beginnt, die christliche 
‘(dex@rn), welche Epiphanius auch als Anfangsbuchstaben des Na- 
mens Ἰησοῦς zu würdigen weiss. Der Schluss dieses Fastens (vel. 
Haer. LXXV, 3: ἐν ταῖς ἡμέραις τοῦ πάσχα, ὅτε παρ᾽ ἡμῖν χα- 
μευνέαι, ayveicı, ξηροφαγίαι, εὐχαὶ, ἀγρυπνίαι TE χαὶ γνηστεῖαι) 
ist der 15. Nisan, d. h. der Pascha-Sabbat, welcher zwischen der 
Nacht des Todes und dem Tage der Auferstehung in der Mitte steht, 
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fassten, sich an die jüdische Festzeit anzuschliessen '). 
Dieser Quartodecimanismus fand dann durch einen gefeier- 
ten Asketen, den Sabbalius, einen bekehrten Juden, auch 
in der novatianischen Hauptgemeinde zu Constantinopel 
Eingang. Sabbatius war nämlich durch den Bischof Mar- 
cianus, welcher seit 384 dem novatianischen Bischof Age- 
lius von Constantinopel nachgefolgt war, zum Presbyter 
ordinirt worden und strebte nun mit zwei gleichgesinnten 
Amtsgenossen Theoktistus und Makarius, die zu Pazos in 
Phrygien beschlossene jüdisch - christliche Feier des Pascha 
auch in Constantinopel einzuführen ἢ. Marcianus bereute 


1) Ueber alles dieses vgl. C. ΝΥ. Ἐς Walch’s Göttingisches 
Oster-Programm vom J. 1760: Historia Protopaschitarum. Sokra- 
tes, welcher von der Synode zu Pazos durch einen Theilnehmer an 
derselben Kunde haben will, aber die Nieht-Betheiligung der an- 
gesehensten Häupter des Novatianismus, eines Agelius von Constan- 
tinopel, Maximus von Nicäa u. A. hervorhebt, sagt: χατὰ δὲ τὸν 
xoövov τόνδε (ἃ. h. kurz vor 375 u. Z.) Ναυατιανῶν οἱ περὶ Pov- 
γίαν οἰχοῦντες τὴν ἑορτὴν τοῦ πάσχα μετέϑεσαν. Novatus (No- 
vatianus) habe sich mit seinen ursprünglichen Anhängern noch 
ganz an die römisch-abendländische Sitte gehalten: οἱ de ἐξ αὐτοῦ 
ἐν Φρυγίᾳ ἐπώνυμοι --- — περὶ τόνδε τὸν χρόνον καὶ τὴμ ἑορτὴν 
τοῦ πάσχα μετέϑεσαν ." σύνοδον γὰρ ἐν Halo χώμῃ, ἔνϑα τοῦ 
Σαγγαρίου ποταμοῦ εἰσὴν αἱ πηγαί, ποιήσαντες, δλίγοι τινὲς καὶ 
οὐχ εὔσημοι τῶν περὶ Φρυγίαν Ναυατιανῶν ἐπίσχοποι ὅρον ἐχ- 
φέρουσιν ὥστε Ἰουδαίους ἐπιτηρεῖν τηροῦντας τὰ ἄζυμα καὶ σὺν 
αὐτοῖς τὴν τοῦ πάσχα ἐπιτελεῖν ἑορτήν. Dieser Synodal- Beschluss 
kann an sich keine grosse Bedeutung gehabt haben, stimmt aber 
zu der Thatsache, dass die quartodeeimanische Paschafeier, wie 
Sozomenus KG. VII, 18 sagt, bei den Phrygiern und Galatern eine 
überlieferte Sitte war. 

2) Sokrates sagt KG. V, 21: Zapßarıos ano Ἰουδαίων χρι- 
στιανίσας, ὑπὸ Μαρχιανοῦ πρὸς τὴν τοῦ πρεσβυτέρου προβληϑεὶς 
ἀξίαν, οὐδὲν ἧττον τῇ Ἰουδαϊχῇ προλήψει δουλεύειν ἐσπού- 
duale, σὺν δὲ τούτῳ χαὶ τῆς ἐπισχοπῆς ὠρέγετο δράξασϑαι" προσ- 
λαβὼν οὖν τῆς ἐπιϑυμίας ἑαυτοῦ συνίστορας δύο πρεσβυτέρους 
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die Ordination solcher ehrgeizigen Leute und äusserte be- 
trübt, es wäre besser gewesen, auf Dornen die Hände 
zu legen, als den Sabbatius und Seinesgleichen zu ordi- 
niren. Er veranstaltete eine Synode zu Angaros (nach 
Sozomenus : Sangaros) in Bithynien bei Helenupolis, wel- 
che Cave') um 391 ansetzt. Sabbatius erklärte hier 
τὴν διαφωνίαν τῆς ἑορτῆς für die Ursache seiner Betrüb- 
niss, δεῖν γὰρ ἐπιτελεῖσθαι αὐτὴν, ὡς καὶ Ἰουδαῖοι ἐπε- 
τελοῖσι. zul ὡς οἱ ἐν Πάζῳ συνελθόντες ἐτύπωσαν. Die 
versammelten Novatianer verpflichteten den Sabbatius end- 
lich, die Bischofswürde niemals anzunehmen. To» δὲ 
ἐπὶ τούτοις ὁμόσαντος, ἐχφέρουσι κανόνα περὶ τῆς &00- 
τῆς τοὺ πάσχα, ὃν ἐχάλεσαν ἀδιάφορον, φήσαντες 
μὴ ἀξιόλογον εἶναι τὴν αἰτίαν πρὸς χωρισμὸν τῆς ἐχκλη- 


Θεόχτιστον zul Μαχάριον. τὴν χαινοτομηϑεῖσαν ἐπὶ τῆς βασιλείας 
Οὐαλέντος (364— 378) τοῦ πάσχα ἑορτὴν ἐν Halo χώμῃ τῆς Φρυ- 
γίας, ὥς μοι χαὶ πρότερον εἴρηται (IV, 28), διεχϑδιχεῖν ἐβουλεύετο" 
καὶ πρότερον μὲν προχαλύμματι χρώμενος τῇ ἀσχήσει. τῆς ἐχχλη- 
σίας ὑπανεχώρει, λυπεῖσϑαι λέγων πρός τινας" ὑπονοεῖν γὰρ αὖ- 
τοὺς μὴ ἀξίους εἶναι τῆς τῶν μυστηρίων χοινωνίας" προιὼν δὲ 
καὶ φανερὸς ἐγίνετο, zur ἰδίαν συνάγειν βουλόμενος. Sozomenus 
erzählt KG. VII, 18 aus der Herrschaftszeit Valentinian’s Il. und 
Theodosius I. (379 bis 392 u. Z.), dass ἐπὲ τῆς παρούσης ἡγεμο- 
vies unter den Novatianern in Hinsicht des Paschafestes die Häresie 
τῶν χαλουμένων Zußßerievov aufgetreten sei, weil der von Mar- 
eijanus ordinirte Presbyter Sabbatius nebst seinen Mitpresbytern 
Theoktistus und Makarius, gemäss der in Πάζου χώμη unter Va- 
lens (364 bis 378) gehaltenen Synode, ἠξίουν ἅμα τοῖς Ἰουδαίοις 
τὴν τοῦ πάσχα ἑορτὴν ἐπιτελεῖν. Die zweite ökumenische Synode 
zu Constantinopel 381 erwähnt im 7. (aber erst später hinzugefüg- 
ten) Kanon als Haeretiker ἡ ρειανοὺς μὲν χαὶ Μαχεδονιανοὺς zei 
Σαββατιανοὺς zei Ναυατιανούς, τοὺς λέγοντας ἑαυτοὺς καϑα- 
ροὺς χαὶ ἀριστερούς (]. ἀρίστους). καὶ τοὺς Τεσσαρεσχαιδεχατίτας, 
εἴτ᾽ οὖν Terowdiras χτλ. 
I) Seriptorum eceles, historia literaria Genev. 1705, f. 235. 
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σίας. τὴν διαφωνίαν τὴς ἑορτῆς, μηδὲ μὴν τοὺς ἐν Πάζῳ 
συναχϑέντας πρόχριμα τῷ χαϑολιχῷ κανόνι γενέσϑαε" 
καὶ γὰρ τοὺς ἀρχαίους καὶ τοὺς ἐγγὺς τῶν ἀποστόλων» 
διαφωνοῦντας περὶ ταύτης τῆς ἑορτῆς, χοινωνεῖν τε ἀλλή- 
λοις καὶ μηδαμῶς διαφέρεσιαι" ἄλλως τε zul τοὺς ἐν τῇ 
βασιλευούση “Ῥώμῃ Ναυατιανοὺς μηδέποτε ἠχολουϑηκχέναι 
Ἰουδαίοις, ἀλλὰ ποιοῦντας dei μετ᾽ ἰσημερίαν τὸ πάσχα 
μὴ διακρίνεσϑαι πρὸς τοὺς οἰχείους τῆς πίστεως, τοὺς 
μὴ τὸν αὐτὸν τρόπον αὐτοῖς ἐπιτελοῦντας τὴν τοῦ πάσχα 
ἑορτήν" ταῦτα χαὶ τὰ τοιαῦτα πολλὰ λογισάμενοι δρί- 
ζουσε;, τὸν ἀὐεάφορον; ὡς ἔφην, περὶ τοῦ πάσχα κανόνα; 
ἐφ᾽ ᾧ τε ἕκαστον μὲ χατὰ τὴν συνήϑειαν ἣν ἐκ προ- 
λήψεως ἔχει ποιεῖν τὸ πάσχα, εἰ βούλοιτο, μὴ διαφέ- 
ρεσϑαι δὲ πρὸς τὴν χοινωνίαν, ἀλλὰ τοὺς διαφόρως 
ἑορτάζοντας εἶναν πάλιν ἐν ὁμονοίᾳ τῆς ἐχχλησίας. Die 
beiden Gewohnheiten, welche sich in der christlichen Kir- 
che seit Jahrhunderten bekämpft hatten, sollten also, 
nachdem die jüdisch-christlicte in der ökumenischen Kir- 
che bereits als härelisch unterdrückt war, bei den Nova- 
tianern friedlich neben einander bestehen. Bei solchen- 
Verhältnissen schloss sich auch die jüdisch - christliche 
Paschafeier, deren Hauptvertreter Sabbatius war, *etwas 
mehr an die herrschende Festsitte an. Sabbatius feierte 
nämlich den 14. Nisan, wenn er, wie es gewöhnlich der 
Fall sein musste, vor den Leidens-Freitag fiel, zuerst 
für sich auf jüdisch-christliche Weise durch Fasten und 
Mahlzeit, nahm dann aber auch noch am grossen Sabbat 
der Pascha- Woche an der Nachtwache Theil, um am 
nächsten Tage (dem Oster-Sonntage) die feierliche Com- 
ınunion mit der Gemeinde zu begehen '), Es handelte 


1) Sokrates fährt fort: Τοῦ ὅρου τοίγυν τούτου περὶ τῆς ἕορ- 
τῆς τοῦ πάσχα παρ᾽ αὐτῶν τότε βεβαιωϑέντος. ὃ Σαββάτιος τοῖς 
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sich dabei auch für Sabbatius noch keineswegs um eine 
blosse Aeusserlichkeit, sondern um eine wesentliche Sa- 
che der Religion, wie wir aus dem weitern Berichte des 
Sokrates erkennen: διὸ καί τινες τῶν ἁπλουστέρων, καὶ 
μάλιστα οἱ ἐκ τῆς Φρυγίας καὶ Γαλατίας δρμώμενοι, νο- 
μέζοντες ἑαυτοὺς ἐκ τούτον δικαιωϑήσεσϑαι, 
ἐζήλουν τε αὐτὸν καὶ τὸ πάσχα τὸν ἐκείνου τρόπον ἐπε- 
τέλουν λαϑραίως δ). Wie Polykrates von Ephesus den 
heiligen Tag des 14. Nisan nicht leichtfertig behandelt 
wissen wollte, wie die Quartodeeimaner der Philosophu- 
mena und des Epiphanius wegen des Gesetzesfluchs an 
der Beobachtung dieses Tages festhielten, so hielten noch 
die Sabbatianer das ächt judenchristliche ἐν νόμῳ dızar- 
οὔσϑαε (Gal. 5, 4) bei der Paschafeier aufrecht ἢ. Wegen 
dieser judenchristlichen Grundansicht konnte aber auch bei 
den Novatianern das friedliche Nebeneinanderbestehen der 
beiden Festsitten nicht lange dauern. Sabbatius trennte sich 
unter dem Bischof Sisinnius (seit 395) von der novatiani- 
schen Gemeinde wegen der Beobachtung des jüdischen 
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ὅρχοις δεϑείς, εἴποτε διαπεφωνημένη ἐγένετο 7 τοῦ πάσχα ἑορτή, 
αὐτὸς χαϑ' ἑαυτὸν προλαμβάνων ἐνήστευε (χαὲ ἐπετέλει τὸ 
πάσχα, wie Valesius aus Sozomenus das Ausgefallene herstellt) 
χαὶ νυχτερεύων τὴν νενομισμένην τοῦ σαββάτου ἡμέραν 
ἐπετέλει τοῦ πάσχα, καὶ πάλιν τῇ ἑξῆς ἅμα πᾶσι κατὰ τὴν ἐχ- 
χλησίαν συνήγετο χαὶ τῶν μυστηρίων μετελάμβανεν" ἐποέει δὲ 
τοῦτο ἐπὶ ἔτη πολλά, vgl. Sozomenus ἃ, ἃ. 0. 

1) Sozomenus a. a. 0.: ὡς δὲ τῷ χρόνῳ ἐπίσημος ἐγίνετο. 
πολλοὺς τοὺς ζηλοῦντας ἔσχε, zul μάλιστα «Ῥρύγας καὶ Ταλάτας. 
οἷς πάτριον ὧδε τὴν ἑορτὴν ταύτην ἐπιτελεῖν. 

2) Von Sabbatius sagt auch Matthäus Blastares im Syntagma 
alphabeticum Lit. A p. 9 (bei Routh Reliq. saer. III, p.471 ed. 2): 
τῇ δὲ περὶ τὰ χείρω φιλοτιμίᾳ καὶ Ἰουδαϊχῶς σαββατίζειν ἡρεῖτο 
ἤ 0 χείρω φ μὲς [ ς πεῖσον 
νηστείαν ἐν τούτῳ μετίων (übergehend?, καὶ τὰ ἄλλα παραπλη- 
σίως ἐχείνοις" χαϑά γὲ χαὶ οἱ “ατῖνοι τανῦν. 
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Pascha. Als er bei einer Versammlung der Gemeinde das 
Evangelium verlas, fügte er zu Luk. 22, 1: „yyıbev den 
ἑοοτὴ τῶν ἀζύμων ἡ λεγομένη πάσχα die an die Quarto- 
deeimaner der Philosophumena und des Epiphanius (5. o. 
S.280. 373) erinnernden Worte hinzu: ἐπεχατάρατος ὃ ἔξω 
ἀζύμων τὸ πάσχα ποιήσας. Er feierte also mit seinem 
Anhange am 14. Nisan τὴν ἐξ ἔϑους παννυχίδα, wobei 
einmal in Folge eines blinden Lärms, wie wenn Sisinnius 
herandränge, an 70 Menschen umkamen ἢ. Als sich 
nun nach dem Tode des Sisinnius der Berufung zum 
novalianischen Bischofsstuhl Chrysanthus durch die Flucht 
vergebens zu entziehen suchte, liess sich Sabbatius, un- 
eingedenk seines Eides, zum Bischof ordiniren ?). Bald 
darauf ward der novatianische Gegenbischof nun aber, 
wie wir aus dem Briefe des constantinopolitanischen Bi- 
schofs Attikus (405—425) bei Sokrates KG. VIl, 25 erfah- 
ren, durch kaiserliche Verfügung nach Rhodus verbannt, 
wo er gestorben ist. In diese Zeit scheinen die Verord- 
nungen des Kaisers Theodosius II. (408 --- 450) gegen 
Protopaschiten unter den Novatianern zu gehören ἢ). Allein 
die Anhänglichkeit an Sabbatius und die von ihm ver- 
tretene Paschafeier war so gross, dass sein Leichnam 
nach Constantinopel geschaft ward, wo die Sabbatianer 
auf seinem Grabe beteten. Der katholische Bischof Atti- 
kus erzählt, dass er diese Verehrung erst durch nächt- 
liche Entfernung des Leichnams verhindern konnte. So 


1) Sokrates KG. VII, 5. Diese Erzählung fällt unter Honorius 
und Theodosius II. (408— 423). 


2) Sokrates KG. VII, 12. 


3) Cod. Theodos. XVI, 1. 5. 6. In den Legg. 59. 65 (de hae- 
retieis) werden die Sabbatianer ausdrücklich neben den Novatianern 
genannt, 
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tiefgewurzelt war die quartodeeimanische Paschafeier mit 
ihrer ganz judenchristlichen Grundansicht noch immer im 
Morgenlande. Musste doch auch in Antiochien im J. 387 
Johannes Chrysostomus gegen die Protopaschiten predi- 
gen ἢ). Und so lange sich im Morgenlande der Grund- 
satz erhielt, dass die buchstäbliche Erfüllung der alttesta- 
mentlichen Pascha-Gesetze nothwendige Bedingung der 
Rechtfertigung sei, dass ihre Unterlassung den Fluch des 
Gesetzes auf sich lade, war es vergeblich, nach dem 
Vorgange des Irenäus in der Weise des Kirchengeschicht- 
schreibers Sokrates (V, 22) die ganze Verschiedenheit für 
eine gleichgültige Aeusserlichkeit zu erklären. Die An- 
hänger der jüdisch-christlichen Paschafeier (ot φελοῦντες 
Ἰουδαίοις ἀκολουϑεῖν) waren ja nach dem eigenen Zeugniss 
des Sokrates?) οὗ διὰ ἑορτὴν διχαιωϑῆναε νομίζοντες. 
Die letzten Ausläufer des Quartodecimanismus lernen 
wir aus der um 440 verfassten Kirchengeschichte des So- 
zomenus (VII, 18) noch genauer kennen. Derselbe er- 
wähnt ausser den eigentlichen Tessareskaidekaliten Asiens, 
welche ἐν αὐτῇ τῇ τεσσαρεσχαιδεκαταίᾳ σὺν τοῖς ἴου-- 
δαίοις ἑορτάζουσι, ὅϑεν ὧδε ὀνομάζονται, zuerst die 
Novatianer, welche zwar gleichfalls in der Beobachtung 
des 14. Nisan den Juden folgen, aber doch auch schon 
den Auferstehungs-Sonntag feiern und daher ihr Pascha 
meistens einige Tage nach dem jüdischen begehen. Das ist 
nun freilich gerade die römisch-abendländische Einhaltung 
des Wochentags der Auferstehung mit dem 14. Nisan als 
blosser Ostergrenze ?). Sozomenus geht sodann zu den 


1) Opp. ed. Montfaucon, Tom. I, p. 606 sq. 
2) A. a. O. p. 299 ed. Reading. 


3) Οἱ δὲ Ναυατιανοὶ τὴν ἀναστάσιμον nu ἐραν ἐπιτελοῦ- 
σιν. Ιουδαίοις δὲ zei οὗτοι ἕπονται, χαὶ εἰς ταὐτὸ τοῖς Τεσσα- 
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Montanisten seiner Zeit über, welche wirkliche Quartode- 
cimaner geblieben waren, obwohl sie den jüdischen Mo- 
natstag schon in einen festen Tag des römischen Jahrs 
umgesetzt hatten. Die Montanisten des Sozomenus setzen 
nämlich den Mondlauf schon ganz bei Seite, rechnen 
jeden Monat zu 30 Tagen und fangen den ersten Monat 
mit der Tagundnachtgleiche des Frühlings an, welche sie 
auf den 24. März ansetzen. Ihr 14. Nisan fällt daher 
immer auf den 6. April, selbst wenn dieser Tag ein Sonn- 
tag ist‘). Hat Sozomenus also die N@vatianer im Gan- 


οεσχαιδεχατίταις χαταστρέφουσι. πλὴν εἰ μὴ τύχοι τῇ τεσσαρεσχαι-- 
δεχάτῃ τῆς σελήνης 7 πρώτη τοῦ σαββάτου ἡμέρα συμπεσοῦσα. 
κατόπιν γίνονται τῶν Ἰουδαίων, ὅσαις ὧν ἡμέραις συμβαίη τὴν 
ἐρχομένην χυριαχὴν ὑστερίζειν τεσσαρεσχαιδεχαταίας τῆς σελήνης. 
Suzomenus sagt also von den Noyatianern, bei welchen er keines- 
wegs an die Sabbatianer gedacht hat, dass sie den Auferstehungs- 
Tag einhalten. Es ist nun aber leicht zu sehen, dass sie, wenn 
sie sich nach dem Wochen- Tage richten, keine eigentlichen Quar- 
todecimaner gewesen sein und den 14. Nisan nur als Ostergrenze 
beobachtet haben können. Vielleicht kam noch dazu, dass sie sich 
auch in Constantinopel nach den lateinischen Cyklen richteten, Auf 
jeden Fall hat Sozomenus die Novatianer im Ganzen nur sehr ge- 
waltsam mit den Tessareskaidekatiten zusammengebracht, und der 
Aufschub des Festes bis zum nächsten Sonntag ist nur eine ver- 
worrene Andeutung desselben Verfahrens, welches der römisch- 
abendländischen Gewohnheit zu Grunde liegt. Sozomenus giebt ei- 
nen neuen Beweis, wie gern man in die gangbare Häresie der Tes- 
sareskaidekatiten alles Mögliche hineinzwängte. 

1) Μοντανισταὶ δέ, oüs Πεπουζίτας χαὶ Φρύγας ὀνομάζουσι, 
ξένην τινὰ μέϑοδον εἰσαγαγόντες. χατὰὼ ταύτην τὸ πάσχα ἄγουσι" 
τοῖς μὲν γὰρ ἐπὲ τούτῳ τὸν τῆς σελήνης δρόμον πολυπραγ- 
wovoöcı χαταμέμφονται. Φασὲ δὲ μόνοις τοῖς ἡλιαχοῖς 
ἕπεσϑαι κύχλοις τοὺς δρϑῶς ταῦτα χανονίζοντας " χαὶ μῆνα 
μὲν ἕχαστον εἶναι ἡμερῶν τριάχοντα δρίζουσιν: ἄρχεσϑαι δὲ τὴν 
πρώτην ἀπὸ τῆς ἐαρινῆς ἰσημερίας. ἢ δηϑείη ἂν κατὰ Ῥωμαίους 
πρὸ ἑννέω χκαλανδῶν ᾿“πριλλίων (4. Ἰν. 24, März, so auch Nice- 
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zen unrichtig mit den Quartodecimanern zusammenge- 
bracht, so hat er uns doch die beachtenswerthe That- 
sache mitgetheilt, dass man nicht bloss auf der römisch - 
alexandrinischen (s. o. 8. 348 f. 375 f.), sondern auch 
auf der asiatisch - quartodecimanischen Seite das Bedürf- 
niss fühlte, die jüdische Berechnung des Mond- 
laufs aufzugeben und sich an den festen Mo- 


phorus , "wogegen Epiphanius Scholasticus πρὸ ὀχτω χαλ. ὑ4πρ.. 
am 25. März, gelesgn zu haben scheint): ἐπειδή, φασίν. οἱ δύο 
φωστῆρες τότε ἐγένοντο . οἷς οἱ χρόνοι χαὶ οἱ ἐνιαυτοὶ δηλοῦν- 
ται. — ἀπὸ γὰρ τῆς πρὸ ἐννέα χκαλανδῶν Angılliov, ὡς ἀρχῆς 
οὔσης χτίσεως ἡλίου zei πρώτου μηνός, ἀναλογίζονται τὴν εἰρημένην 
ταῖς ἱεραῖς γραφαῖς τεσσαρεσκαιδεχαταίαν᾽ χαὶ ταύτην εἶναι λέγουσι 
τὴν πρὸ ὀχτὼ ᾿δῶν Angıkktov (ἃ. 1". 6. April), χαϑ' ἣν ἀεὶ τὸ 
πάσχα ἄγουσιν" εἰ συμβαίη χαὶ τὴν ἀναστάσιμον αὐτῇ συνδρα- 
μεῖν ἡμέραν. ἐπὶ τῇ ἐχομένῃ κυριαχῇ ἑορτάζουσε" γέγραπται γὰρ, 
φησίν, ἀπὸ τεσσαρεσχαιδεχάτης μέχρι εἰχοστῆς πρώτης (2 Mos. 
12, 8). Das Letzte hat die Gelehrten lange Zeit verwirrt. Jac. 
Usser (de Macedonum et Asianorum alni solari, p. 21 sq.) wollte 
vor ἐπὶ τῇ ἐχομένῃ noch &2 de un einschieben, was ich für ganz 
unrichtig halte, obgleich schon Epiphanius Scholastiens die Stelle 
ähnlich übersetzt hat. Auch Valesius meint, dass die Montani- 
sten ihr Pascha immer an einem Sonntage feiern wollten. Das ist 
ja aber gerade das Gegentheii von dem, was Sozomenus wirklich 
sagt. G. Daniel (a. a. 0. p. 494 54.) glaubte, dass die Monta- 
nisten ausser dem eigentlichen Pascha am 6. April (als ihrem 14, 
Nisan) noch am nächsten Sonntage ein πάσχα ἀναστάσιμον gefeiert 
haben werden. Auch davon sagt Sozomenus nichts. Schwegler 
(Montanismus $. 251, Anm, 7) erklärte Alles, was Sozomenus von 
der Eigenthümlichkeit der montanistischen Paschafeier ausführt, für 
verworren und unklar. Der einfache Sinn ist aber, dass diese Mon- 
tanisten den 6. April auch dann als ihren 14. Nisan (durch Fasten) 
begehen, wenn er auf einen Sonntag (an welchem sonst doch alles 
Fasten streng verboten war) fällt. In diesem Falle setzen sie ihr 
Fest nach dem Vorbilde der 7 Tage des Ungesäuerten bis zum 
nächsten Sonntage (ἐπί c. Dat. von dem Zukünftigen) fort, 
um vom 14. bis zum 21. Nisan zu feiern. 
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natstag des römisch-julianischen Jahrs zu 
halten. Der Unterschied besteht nur darin, dass man 
hier den 14. Nisan des Judenthums, nicht den Todestag 
Jesu nach der Angabe der Acta Pilati, in den römisch - 
julianischen Kalender umsetzte. Denn dass der 14. Nisan 
den Quartodeeimanern als der Tag des Leidens Jesu gegolten 
habe, ist eine Angabe, welche uns erst in der 453 n. 
Chr. geschriebenen αἱρετεκῆς κακομυϑίας ἐπιτομή des 
Theodoret von Cyrus begegnet, aber nichts weiter 
beweis’t, als dass man in dieser späten Zeit das Fasten 
der Quartodecimaner am 14. Nisan schon im Sinne des 
katholischen Paschafastens aufzufassen anfıng, wie 
wenn dieses Fasten sonst gar keinen Sinn gehabt haben 
könnte '). Die Aussage eines so späten Zeugen kann die 
entgegenstehenden Zeugnisse der Gemeinde Polykarp’s, 
der asiatischen Landeskirche im Streite mit Rom und Ale- 
xandrien, der alten apostolischen Constitutionen, auf wel- 
che sich die Audianer beriefen, nicht im Geringsten er- 
schüttern. 

Nach allem Bisherigen ist es leicht, die Darstellung 
des Quartodecimanismus zu würdigen, welche uns unter 


1) Haeret. fab. III, 4: ἫἪ de τῶν Τεσσαρεσχαιδεκατιτῶν αἵρε- 
σις ταύτην ὑπόϑεσιν ἔχει. φασὶ τὸν εὐαγγελιστὴν Ἰωάννην, ἐν 
τῇ ᾿Ασίᾳ χκηρύξαντα, διδάξαι αὐτοὺς ἐν τῇ τεσσαρεσκαιδεχάτῃ τῆς 
σελήνης ἐπιτελέσαι τοῦ πάσχα τὴν ἑορτὴν" χαχῶς δὲ τὴν ἀποστο-. 
λιχὴν νεγνοηχότες παράδοσιν, τὴν τῆς χκυριαχῆς ἀναστά- 
σεως οὐχ ἀναμένουσιν ἡ μέραν (gerade das Gegentheil von 
dem, was Sozomenus den Novatianern nachsagt), ἀλλὰ ποτὲ μὲν 
τρίτῃ, ποτὲ δὲ πέμπτῃ; ποτὲ δὲ σαββάτῳ ἢ ὅπως ἂν τύχῃ, πα- 
γηγυρίζουσι τοῦ πάϑους τὴν μνήμην" χέχρηνται δὲ zei ταῖς 
πεπλανημέναις τῶν ἀποστόλων πράξεσι χαὲ τοῖς ἄλλοις νόϑοις, 
μᾶλλον δὲ ἀλλοτρίοις τῆς χάριτος, ἃ χαλοῦσιν ἀπόχρυφα" συμφέ- 
ρονται δὲ καὶ τοῖς Ναυάότου" καὶ οὗτοι γὰρ τὸν περὲ τῆς μετα- 
νοίας ἀποστρέφονται λόγον. 
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dem falschen Namen des Chrysostomus erhalten ist‘). 
Der falsche Chrysostomus hält sich ganz an die erörterte 
Stelle des Sozomenus, indem er nach den eigentlichen 
Tessareskaidekatiten, welche das Pascha mit den Juden 
feiern, zunächst die Novatianer anführt,. bei welchen er 
den wesentlichen Unterschied von den Quartodecimanern 
selbst nicht verschweigen kann). Dann geht er gleich- 
falls zu den Montanisten über, welche den 14. Nisan 
nicht mehr nach dem Mondlaufe, sondern nach dem fe- 
sten Monate des Sonnenjahrs bestimmen ?). Wir erfahren 


1) Hom. VII in Pascha, Opp. ed. Montfauec. Tom. VIll, Ap- 
pend. p. 276 54. 

2) A. a. 0. p. 277: Τεσσαρεσκαιδεχάτη de αἵρεσίς ἐστε σὺν 
Ἰουδαίοις ποιοῦντες τὸ πάσχα, καὶ αὐτοὶ τὸ αὐτὸ ἐχεῖνο πεπόν- 
ϑασι. Ναυατιανοὶ δοχοῦσιν ἄλλως πως τὰ χαϑ' ἡμᾶς ἠρέμα μι- 
μεῖσϑαι, δουλεύουσι μὴν χαὶ αὐτοὶ τῇ προϑεσμίᾳ τῶν Ἰουδαίων ' 
χαὶ πρῶτον μῆνα zei αὐτοὶ νομίζουσι καὶ τεσσαρεσχαιδεχάτην κατὰ 
σελήνην τὴν παρ᾽ ἐχείνοις μεταδιώκοντες" ἄλλ᾽ οὐχὶ ἕως τούτου 
γε ἵστανται" ἀλλ ὅταν ἐν τούτοις γένωνται, χαὶ ἐπὶ τὴν τριή- 
μερον ἔρχονται (d. h. zu den 3 Wochentagen vom Leidens - 
Freitag bis zum Auferstehungs-Sonntag, was das gerade Gegen- 
theil des Quartodeeimanismus ist), εἰ χαὶ μάλιστα ἀχύρως καὶ οὐ 
χαϑ' ἁρμονίαν ἐχχλησιαστιχὴν, ὡς δειχϑήσεται. 

3) Der falsche Chrysostomus fährt unmittelbar fort: Ἔστι τις 
ἄλλη αἵρεσις ἡ τῶν Μοντανιστῶν., ἥτις δῆϑεν μὲν ἀποδύεται τὸ 
μετὰ Ἰουδαίων ποιεῖν, ἀφέστηχε δὲ σὺν τούτῳ χαὶ τῆς ἐχκλησίας 
εἰς ἴδιον χέίνδυνον " τεσσαρεσχαιδεχάτην γὰρ μηνὸς τοῦ πρώτου φυ- 
λάττει. τουτέστι μηνὸς ἑβδόμου zer Acıevovs (d. h. Xanthikus), 
οὐ τεσσαρεσχαιδεχάτην δὲ σελήνης" οὐχ οἶδα πόϑεν λαβοῦσα τοῦ-- 
τον τὸν δεσμόν" ὃ μὲν γὰρ μονογενὴς υἱὸς τοῦ ϑεοῦ ἐν τῷ πά- 
oe τῶν Ἰουδαίων, τεσσαρεσχαιδεχάτην ἐχούσης τῆς σελήνης. ἐν 
μηνὶ τῷ πρώτῳ. ἐν ταύτῃ τῇ τεσσαρεσχαιδεχάτῃ, ἂν τῷ πάσχα 
τῶν Ἰουδαίων ὃ Χριστὸς ἔπαϑεν" πόϑεν οὖν αὕτη ἡ δυσώνυμος 
αἵρεσις τὴν τεσσαρεσχαιδεχάτην ἀπὸ τοῦ ἡλιαχοῦ W ηνός, οὐχ 
ἀπὸ τοῦ σεληνια χοῦ εἴληφεν; ἢ δῆλον ὅτε παρὰ τοῦ ἀπατήσαν- 
τος δαίμονος" χαὶ αὐτὴ εἰ καὶ πέπτωχε τοῦ ἐχκλησιαστιχοῦ ἂρι- 
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hier gar nichts Neues mehr, was wir nicht schon aus 
Sozomenus wüssten, und es ist anzunehmen, dass der 
Quartodeeimanismus im 5. Jahrhundert u. Z. völlig er- 
losch. Nur ein schwacher Nachklang von ihm erhielt sich 
im Morgenlande hier und da in eigenthümlichen Gebräu- 
chen '), Und weil die griechisch -morgenländische Kirche 
noch so lange mit den Ueberbleibseln des Quartodecima- 
nismus zu kämpfen hatte, entfernte sie sich in ihren Ge- 
bräuchen, wie schon die Vermeidung des ungesäuerlten 
Brods bei dem Abendmahle zeigt, weiter von allem Jü- 
dischen, als es in der römisch - abendländischen ge- 


ϑμοῦ, ἀλλ᾽ ὅμως ἔνϑεν ἐπὶ τὴν τριήμερον Ära‘ χαὶ ἐῤῥίφρϑω 
μὲν αὐτή. Die Beobachtung der drei Wochentage vom Tode bis 
zur Auferstehung ist freilich nicht melır quartodeeimanisch, wie 
denn die Montanisten schon zur Zeit Tertullian’s grossentheils der 
römisch-abendländischen Gewohnheit folgten, 


1) Die nestorianischen Christen in den kurdischen Gebirgen, 
die sich noch Nazaräer nennen, nennen nicht bloss das Osterfest 
noch Pascha, sondern beobachten auch noch die alttestamentlichen 
Vorschriften über das Pascha, nur mit dem Unterschiede, dass sie 
an die Stelle des Paschalamms das heil. Abendmahl setzen, vgl. 
Grant, die Nestorianer oder die 10 Stämme, deutsch bearbeitet 
von Preiswerk, Basel 1843. Auch den armenischen Christen 
wirft der Patriarch Nikon (zegi τῆς δυοσεβοῦς ϑρησχείας τῶν χαχί- 
στων Agusviov, in Cotelier’s Ausgabe der Patres apostolici«l, 
p. 236) vor: ἀλλὰ καὶ τὰ νομιχὰ σχεδὸν πάντα, ἃ κατηργήϑησαν, 
εἰσέτι τελοῦσι" ϑύουσι γὰρ τὸν ἀμνὸν τῇ μεγάλῃ ᾿χυριαχῇ (das 
grosse Abendmahl am Oster-Sonntage sollte also als Pascha - Opfer 
erscheinen) καὶ τὰς φλιὰς χρίουσι χαὶ τὰ ὀστὰ τούτου χαίοντες 
τηροῦσι τὸν χοῦν μετὰ τοῦ αἵματος εἰς τύπον χαϑαρσίου. Vgl. 
dazu die “πόταξις τῶν αἱρετικῶν ᾿Αρμενίων ebendns. p. 315: χαὶ 
χατὰ τοὺς ἰδίους (τρόπους 2) ἰουδαΐζουσιν οἱ ᾿Δρμένιοι. zul ἂν 
αὐτῷ τῷ χαιρῷ τοῦ πάσχα ϑύουσι τὸν ἀμνὸν χαὶ ἐκ τοῦ αἵματος 
αὐτοῦ τὸς φλιὰς τῶν ϑυρῶν χρίουσιν, ὀπτὰ πυρὶ ποιοῦσι χαὶ 
ἐσθίουσι" χαὶ τὴν προσφορὸν αὐτῶν ἄζυμον ποιοῦσι χτλ. 
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schah. Daher von griechischer Seite in der Kirchenspal- 
tung des 9. Jahrhunderts der Vorwurf gegen die römische 
Kirche, agnum in Pascha more Judaeorum super altare 
pariter cum dominico corpore benedicere et offerre ἢ, und 
noch in der Kirchenspaltung des 11. Jahrhunderts die 
Rüge des Gebrauchs von ungesäuertem Brode im Abend- 
mahle ?). Diese ‘ängstliche Scheu der morgenländischen 
Kirche vor allem Anschluss an das Jüdische ?) zeugt 
immer noch für das jüdisch-christliche Wesen des im 
Morgenlande so tief gewurzelten Quartodecimanismus, 
welcher ebenso gewiss auf dem apostolischen Ansehen 
des Johannes beruhte, wie das geistesfreie Johannes - 
Evangelium seine endliche Unterdrückung erfolgreich be- 
gründet hat. 


1) Vgl. des Papstes Nikolaus 1, Epi. LXX ad Hincmarum et 
caeteros Episcopos in regno Caroli constitutos vom J. 867 (bei 
Mansi Coneil. T. XV, p. 355). Den Vorwurf findet Gieseler 
(Lehrb. der KG. II, 1. 4. Aufl. 5. 375) mit Verweisung auf Wala- 
frid Strabo u. A. wesentlich gegründet. 

2) Vgl. Gieseler a. a. 0. 5. 384, Guericke Lehrb. der 
ehristl.-kirchl. Archäologie 2. Aufl. S. 294. 

3) Vgl. Pseudo-Ignatius ad Philipp. ὁ. 14 (Patr. apostol. ed. Co- 
teler. Τὶ 11, p. 124): Εἴ τις μετὰ ᾿Ιουδαίων ἐπιτελεῖ τὸ πάσχα ἢ 
τὰ σύμβολα τῆς ἑορτῆς αὐτῶν δέχεται, χοινωνός ἔστι τῶν ἀπο- 
κτεινάντων τὸν χύριον χαὶ τοὺς ἀποστόλους αὐτοῦ. 


Nachträge und Berichtigungen. 


S. 108, Text Z.4 ν. u. 1. habe st. haben. 

Zu S. 113, Anm. 1. Dass Ewald in seinem 10. Jahrbuche der 
Bibl. Wiss. (1860), 85. 230 dieses „letzte Wort“ des Hrn. Stadt- 
pfarrers Steitz vollkommen billigt, ist wie sein ganzes seichtes und 
fades, höchstens durch Schimpfwörter gewürztes Gerede in den 
Jahrbüchern ohne allen wissenschaftlichen Werth und nur ein neues 
geschichtliches Armutlis- Zeugniss des Genannten, dessen Wesen 
und Treiben auch der neuesten Züchtigung Baur’s in der Vorrede 
zu der zweiten Auflage seines Werks über „das Christenthum und 
die christliche Kirche der drei ersten Jahrhunderte ** (Tübingen 1860) 
kaum bedurft hätte, da es in der allgemeinen Meinung längst 
verurtheilt ist. 

Zu 5. 117 Anm. Dass die geläufige Ansicht Uhlhorn’s, 
wie wenn die Philosophumena das wahre System des Basilides ent- 
hielten, „‚erwiesen falsch“ sei, muss ich auch nach dem, was ἢ, 
Baur in der neuen Auflage seines gediegenen Werks über ., 485 
Christenthum und die christliche Kirche der drei ersten Jahrhun- 
derte““ (Tübingen 1860, S.213 Anm.), über deren Erscheinen ich 
mich von Herzen freue, und deren hohe Vorzüge ich vollkommen 
zu schätzen weiss, über diesen Gegenstand bemerkt hat, nach- 
drücklich behaupten. Was ich in dem Anhang zu meinem Werke 
über die jüdische Apokalyptik S. 287 weiter geltend gemacht habe, 
meint Baur, enthalte nichts wesentlich Neues. Hätte Baur nur 
den strengen, orientalischen Dualismus, der sich aus den urkund- 
liehen Bruchstücken des Basilides und seines Sohnes 
Isidor unleugbar ergiebt, auf welchen sich auch die streng dua- 
listischen Häresieen der Manichäer und Priseillianisten berufen konn- 
ten, schon früher mit Einem Worte widerlegt! Ielı kann daher 
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seine Behauptung nicht zugeben, dass sich in dem basilidianischen 
System so wenig als in dem valentinianischen genau bestimmen 
lasse, was dem Stifter selbst (von welchem wir ja aus seinen eige- 
nen Schriften hiulänglichen Aufschluss erhalten), und was der wei- 
tern Ausbildung durch die Schüler angehöre. Auch in einer allge- 
meinen Geschichte der Gnosis darf man die Gestalt, in welcher der 
speeifische Charakter des Systems am bestimmtesten ausgeprägt ist, 
nicht aus der jedenfalls spätern Darstellung der Philosophumena, 
sondern vielmehr nur aus den urkundlichen Bruchstücken und aus 
den ältern Berichten schöpfen, von welchen die Alexandriner Cle- 
mens und Origenes ebensowohl den dualistischen Begriff der σύγχυ- 
σις ἀρχιχή bei Basilides bestätigen, als die ganz abweichende An- 
lage und das unbarbarische Gepräge in der Darstellung der Philoso- 
phumena ausschliessen. Ich erfreue mich auch hier der vollen Zu- 
stimmung meines geehrten Freundes Lipsius (in dem Literar. Cen- 
tralblatt 1859, Nr. 42, 5, 661 f.), und kann das Festhalten des 
hochverdienten Altmeisters der kritischen Schule an seiner einmal 
gefassten Ansicht nicht anders ansehen, als z. B. bei der Ueber- 
gangs-Stellung des Marcus-Evangelium zwischen Matthäus und Lu- 
kas, wo ich, obwohl Baur das doppelte Abhängigkeits- Verhält- 
niss des Marcus zu Matthäus und Lukas auch jetzt noch festhält 
(a. a. 0. S.24 f.), jedenfalls das Gewicht unwiderlegter Gründe 
auf meiner Seite habe (vgl. meine Schrift über die Evangelien 
S. 124 f.). WUebrigens freut es mich, dass auch Volkmar in 
seiner schätzenswerthen Ausgabe von Credner’s „Geschichte des 
Neutestamentl. Kanons‘‘ (Berlin 1860) der richtigen Ansicht über 
Basilides treu geblieben ist (S. 12 Anm,), während es mich nicht 
befremden kann , dass die Herren Lünemann und Messner in 
der 6. Auflage von de Wette’s Lehrbuch ἃ. historisch -kritischen 
Einleitung in die kanonischen Bücher des Neuen Test. (Berlin 1860, 
S. 227) die unrichtige Ansicht getrost wiederholen, 


Was die Auffassung des Paschastreits betrifft, so liess es sich 
nicht anders erwarten, als dass ἢ, Baur sich auch durch das 
‚letzte Wort“ des Hrn. Stadtpfarrers Steitz nicht hat einschüch- 
tern lassen. Er hebt a. a. Ὁ. S. 164 ἢ, mit allem Rechte zwe; 
Puncte als sicher erwiesen hervor: 1) Das Paschamahl der Asiaten 
am 14. Nisan war nicht dem sterbenden oder schon gestorbenen Er- 
löser, sondern dem in sein Leiden erst eingehenden, in der Mitte 
seiner Jünger sitzenden Herrn gewidmet, 2 die angeblichen häreti- 
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schen Quartodeeimaner sind nichts Andres als ein apologetischer 
Nothbehelf. Auch abgesehen von dem vorhergehenden Fasten, wel- 
ches ich etwas anders als Baur erkläre, glaube ich diese beiden 
Grundsätze durch die gegenwärtige Schrift vollständig begründet 
zu haben. 


S. 130, 2.8.9 v. o.l. an den ersten Tag st. an dem er- 
sten Tage, 
5. 141, 2.14 v. ο. l. ward st. war. 


Zu 8.152, Anm. Die so zuversichtlichen Behauptungen des 
Herrn Stadtpfarrers Steitz haben ausser dem allezeit fertigen 
Schwarme blinder Nachsprecher, an welchen es dem Genannten 
nicht fehlt, aueh noch eine eingehende und gründliche Prüfung von 
Al. Buttmann (Theol. Stud. u. Krit, 1860, Heft 3, S. 505 f.) er- 
fahren, Dieser sorgfältige Sprachkenner des Neuen Test. behauptet 
zwar, dass Jemand, der in der directen Rede von sich in der 
3. Person spricht, von sich mit ἐχεῖνος reden kann, ‚weil eben 
alle Formen eines in der 3. Person gesprochenen Satzes in diesem 
Fall zur Anwendung kommen können, und diess gerade das Wesen 
dieser Redeweise ausmacht.“ Geht man aber mit diesem Grund- 
satze an die fragliche Stelle Joh. 19, 35, so kann man wahrlich 
nicht sagen, dass die Hinweisung auf den Jünger Jesu als Ver- 
fasser des Evang. hier fast vermieden zu sein scheine. Auch Butt- 
mann scheint mir die Stelle nicht genug in ihrer wesentlichen 
Uebereinstimmung mit Joh. 21, 23, wo der nicht-apostolische Ur- 
sprung nun einmal nicht geleugnet werden kann, aufgefasst zu ha- 
ben. Die Worte χαχεῖνος oidev ὅτι ἀληϑῆὴ λέγει können im Zusam- 
menhange mit dem unmittelbar folgenden iva za! ὕ μ εἴς πιστεύ--: 
σητε nur den Verfasser des Evang. bezeichnen sollen. Die bisher 
bekannten Sprachgesetze über den Gebrauch von ἐχεῖνος berechti- 
gen uns aber zu der Annahme, dass ein Schriftsteller, welcher 
sich selbst mit dem entfernten 2xsivog seinen Lesern gegen- 
überstellen kann, eben damit aus einer angedenteten Schrift- 
steller-Rolle unwillkürlich herausfällt. 

S..162 Anm, 1 1: 131 st. 73. 

S. 177, Text 2.5 v. u. 1 Heiden st, Juden. 

Zu 5. 183 Anm. Es ist auch zu beachten, dass bereits dem 
spätern Judenthum das Schaf als ein an sich Gott heiliges Thier 
galt, vgl. 4 ἔδυ. 5, 26: et ex omnibus plasmatis pecoribus provi- 
disti (v, Aetlı. elegisti) tibi ovem unicam. 
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5. 230, 2.2 v. o. ist Hadrian’s nach „‚Zeit“ einzuschalten. 
8.236 Anm. 1, 2.7. 8 ν. ο. 1. Βεῖὶ Macedoniern in Europa 
st. Macedoniern, Europäern. 

Zu 5. 238 Anm. 3 vgl. über Jakob ben Ascher und sein Buch 
Orach ehajim auch Jost Gesch. d. Judenthums u. s. Seceten Ab- 
thlg. 3, 5. 63 u. über das von Joseph Karo verfasste Buch Schul- 
chan aruk ebdas, S. 130. 

Zu 5. 239 oben. Die spätere jüdische Benennung „‚grosser Sab- 
bat‘ für den dem Pascha vorhergehenden Sabbat erklärt sich am Ende 
wohl daraus, dass den Juden in diesen Zeiten eine eigentliche Feier 
des Paschafestes gar nicht mehr gestattet war, so dass sie wenig- 
stens auf den vorhergehenden Sabbat das grosse Hallel übertrugen. 

S. 253, Text Z.10 v. u. 1. hinzuzunehmen st. hinzunehmen. 

S.255, Z.11v. o. I. Verzeichniss st. Urverzeichniss. 

Zu 5. 282. Für die Bedeutung von τινές ist auch das 5. β΄. 
muratorische Bruchstück zu vergleichen , welches 2,72 f. (bei Cred- 
ner.a.a.0. 5. 148) über die Apocalypsis Petri nur bemerkt: quam 
quidam ex nostris legi in ecelesia nolunt, obgleich doch wohl die 
Mehrheit der Kirche diese Schrift nicht öffentlich gebrauchte. 
Auch Paulus pflegt seine Gegner, so ansehnlich sie sein mochten, 
mit τινές zu bezeichnen, vgl. Gal. 1, 7. 1 Kor. 4, 18. 2 Kor. 3, 1. 
Röm.3, 8, auch 1 Kor. 15, 12. Der Ausdruck ist da sehr passend, 
wo man seine Gründe hat, die Gegner nicht namentlich aufzufüh- 
ren, vgl. Wieseler’s Comm. über den Galaterbrief S. 37, 

S. 299 Anm. 2, 7.1 v. u. l. S. 185 st. 5: 85. 

S. 304, Z. 16 v. o. I. bezeugen st. beweisen. 

S. 331, Text Z. 1 v. u. I. Julius Africanus st. Julianus Afri- 
eanu.. 

5. 336, 2.7 v. u. 1. 56 st. 26. 

S. 338 bei ἃ. J. 228 (284) 1. 13. April st. 13. März. 

S. 368, 2.9 v. u. 1. eonsensione st, consolatione. 
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Borwort. 


Die Zeit liegt nicht allzumweit hinter uns, αἴ man Baur 
und jeine Gefinnungsgenofjen zu den ZTodten legen wollte. 
Man hatte die Tragweite ihrer Grundfäße zum Theil 
bereit8 vor Augen; man οὐ ταῦ, wenn man an die liebe, 


alte Dogmatif dachte; — was fonnte man Belferes 
thun, ald — Leichenreden halten? Der wilfenichaftliche 
Theolog, — So verfündete man, — muß allerdings die 


„Zübinger Schule” fennen lernen, aber nur, um jofort 
über diefen überwundenen Standpunft hinauszugehen; 
MWinfs genug für den jungen Gandidaten, fich jolchen 
unnöthigen Ballaft fern zu halten. Indefjen Leichenreden 
bringen feinem Lebendem den Tod, höchftens Langeweile, 
— umd prophetiichen Geiltes wendete der greife Baur an 
der Schwelle des Grabes das Wort des von ihm bejon- 
ders geliebten Apofteld Paulus auf fi) und feine Schule 
an: ὡς ἀποῦϑνήσχοντες, χαὶ ἰδοὺ ζῶμεν! Baur ftarb; 
aber in alle Niten und Spalten einer bereits durd)- 
löcherten Eregefe und Gejcichte Drang je länger je mehr 
der Geift, den er in die Theologie eingeführt, der Geift 
dogmenfreier organischer Gejchichtsbetrachtung. Nicht blos 
in Deutichland aber hat diefer Geift fich eine Zünger- 


Ichaar gejammelt, die, wie 3.8. Ed. Zeller in feiner 
Apoftelgefchichte, Werke von umvergänglihem Werthe 
ichrieben, jondern auch über Deutichlands Grenzen hinaus 
bat Baur’s Geift befruchtend gewirft. Da aber {ΠῚ vor 
Allem Scholten zu nennen. E8 wäre Schade geweien, 
wenn deffen Werk über das Evangelium Sohannes um 
feines holländiichen ZTertes willen in Deutfchland weniger 
befannt geworden wäre. ᾧ. Lang hat fich daher ein 
Berdienft erworben, dat er es in’ Deutiche überjeßte; 
und ich hätte e8 ebenjo nur bedauern fünnen, wenn der 
Sade zum Schaden das nachfolgende Werkchen ohne 
deutiche Ueberjegung geblieben wäre. 

Der Herr Berf. hat die Güte gehabt, Die Ueber- 
jegung durchzufehen, jo δα ich annehmen darf, viejelbe 
giebt die Anfhauungen des Driginald völlig treu wieder. 
Sn der Periodirung war idy allerdings genöthigt, etwas 
vom Holländiichen abzuweichen. Die langen Site muß: 
ten, um im Deutjchen verftändlich zu bleiben, zuweilen in 
fürzere zerichlagen werden. Die werthvollfte Beigabe aber 
ift jedenfalls die Nachichrift, im welcher fich der Verf. mit 
Holzmann und Hilgenfeld auseinander fett, und durdy fie 
gewinnt dieß Buch, neben dem holländilchen Driginale, 
eine jelbitftändige Bedeutung! — Möge die vwortreffliche 
Schrift die weitelte Verbreitung finden, zu diefem Zwede 
habe ich fie überjebt. 

Dönabrüd, 29. April 1872. 

Spiegel. 


Sinleitung. 


Ju den Weberlieferungen in Betreff der apoftoliichen Zeit 
gehört befanntlicdy auch die Nachricht, daß der Apoitel 
Sohannes, der Sohn des Zebedäus, nachdem er früher 
mit Safobus und Petrus an der Spige der Gemeinde zu 
Serujalem geitanden!), während einer Reihe von Sahren die 
Gemeinden in Kleinafien geleitet habe und nachdem er dort 
die Offenbarung und das Evangelium umd. die Briefe, Die 
nad) ihm genannt find, geichrieben, zu Ephejus in hohem 
Alter geitorben εἰ. Bereit ift durch die gejchichtliche 
Unterfuchung in unjrer Zeit von diejer Meberlieferung in 
Wegfall gefommen, dab Sohannes das vierte Evangelium 
und die damit verwandten Briefe gejchrieben haben jollte?). 
Baur?) und feine Schule*), denen diefe Unterfuchung wohl 
das Meilte zu danken hat, und nad) ihm SHilgenfeld °), 


1) Gal.2,9. ?) ©. mein Werf: Het Evangelie van Johannes, 
Leiden 1864. [Au3 dem Holländijchen überjeßt von ὁ. Lang. Berlin 
1867. Anmerf. de3 Ueberj.] 2) Krit. Unterj. über d. Kanon. Evv. 
©. 359. *) Schwegler, Nachapoft. Zeitalter II. ©. 249 ff. Zeller, 
Theolog. Sahrbb. 1842, ©. 654 ff. 5) Die Evangelien 1864, ©. 338. 
339. Bol. auch mein Werk über Sohannes Bl. 424 ff. [In der 
Weberjegung von Rang, ©. 399. Anmerf, des Neberf.] 
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lahen gleichwohl, wie ehemals ich jelbit, noch immer, To 
gut al8 ihre Gegner‘), die Apofalypfe für dad Wort des 
Apoitels an, wurden jedoch hierin dur) VBolfmar?), Mey- 
boom°) und Keim*) befimpft. War fo nad) dem Urtheile 
diefer Gelehrten ein andrer Theil der Eleinafiatiichen Tra= 
dition weggefallen, fo blieb die Frage übrig, welcher Werth 
diefer Tradition im Ganzen zuerfannt werden mülje. Be- 
reits im Sahre 1800 war durch Vogel?) die Aufmerkfamfeit 
auf diefen Punkt hingerichtet, 1826 durch Neuterdahl‘) und 
ipäter im Sahre 1840 durd) Yübelberger’). Bejonders der 
fette beitritt dieje Heberlieferung mit Nachdrud, ward aber 
in der gelehrten Welt theils ignorixt, theils befimpft, δεῖς 
Läufig, wenn auch mit einer gewilfen Wirdigung des Werfes, 
durch) Bleef 5) und mehr eingehend durch Grimm’). Selbit 
Strauß!) und die Tübinger Schule, Baur!!), Schwegler!?), 
Zeller'?), denen fich hierin auch Hilgenfeld't), Bolfmar!’) 


1) Itiermevyer, Over de echtheid der Joh. Schriften, 1852, 
581. 32 ἢ. Hengjtenberg, Die Dffenb. ὃ. h. Soh. 2. Ausg. 1862. 
I, 8,377 ff. ?) Somment. zur Dffenb. Soh. Zürich 1862. ©. 38 ff. 
>) De Openbaring 1863, 351. 310. 2) Gejchichte Seju v. Nazara 
T. ©. 159 ff. °) Der Evang. Soh. u. 7. Ausleger vor dem jüng-: 
jten Geriht ©. 6. °) De fontibus hist. ecel. Euseb. Lund. 1826, 
τὴ) Die kirchl. Trad. über ὃ. Ap. Soh. u. 1. Schriften in ihrer 
Grundlofigkeit nachgewiefen. 5) Beiträge zur Gvangelienfritif 
(. 88. 89. Einl. ἱπ ὃ. NR. T. 2. Aufl. ©. 144. °) ©. Grubert, 
Allg. Eneyel. Art. Sohannes, Th. XXI, ©. ὃ ff. und Art. Soh. 
der Presb. ©. 217 ff. 10) Das Leben Seju. 1835. 4 Ausg. 1840. 
Ι, Ὁ, 4. 11) (δεῖ. ὃ. Ehrift. in den 3 eriten Sahrh. ©. 82, 147. 
Kan. Ew. ©. 369. 13) U.a.D.IIL, ©. 25. Theol. Sahrbb. 1842. 
Θ. 995 ff. 15) Vorträge und Abhandlungen, ©. 213.228. 1.4) Die 
Evangg., . 2853, Kanon, ©. 229. Zeitjchr. f. wilfenjch. Theol., 
1861, Ὁ. 285. 15) Der Urjprung unjerer Evv., ©. 57. 
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und Meyboom!) anfchloffen, gingen, wie vor ihnen τοὺς 
ner ?), Giefeler °), Neander ἢ, Lüde°) und de Wette °), 
von der Vorausfegung aus, daß der Apoftel Sohannes in 
Kleinafien gelebt habe. Doc gab man zu, dab einzelne 
Züge, die in Betreff Sohannes erzählt wurden, aus dem 
Gebiete der Gefchichte in das der Legende zur verweilen 
feien”?) oder auch auf einer Verwechslung des Apoftels 
mit dem gleichnamigen Presbyter bei Papias ὅ) beruheten. 
Na) ihnen ftellte Keim im I. 1867 °) eine nähere Unter- 
fuchung an und fam, ebenjo wie Wittichen im I. 1868 
nach ihm 10), zu dem Ergebniß, daß der Eleinaftatiichen 
Sohannestradition fein gejchichtlicher Werth zuerkannt wer- 
den fönne. Keim wurde von Ewald’) und Steiß 15) δες 
Fimpft amd, nachdem er Steit 15) geantwortet, ποῦ fürz- 
lich auf8 Neue durch Mar Srenfel 12), welche jamt und 
Tonders (der letzte jedod), indem er den apoftoliichen Ur- 
Iprung de3 vierten Gvangeliums yreisgab) Tich bemüht 
haben, die Echtheit der Apofalypje gegen Volfmar und 
den hiftorifchen Sharafter der Heinafiatiichen Sohannes= 


1) Y. a. D©., Bl. 308. Pol. mein Ev. nah Soh., Bl. 411 
nach Lang’3 Ueberf. ©. 386. Anmerf, des Veberi.). 2) Einl. in 
ὃ. 5ὲ. T., 1, ©. 208. 264 ff. . 3) Lehrb. der K.-©. 4. Aufl. I, 104. 
4) Gejch. ὃ. Pflanz. u. 1. Ὁ. II, 615 ἢ. 5) Comment. über ὃ. 
oh. Ev. 3. Ausg. I, Ὁ. 28 ff. 5) Lehrb. der Hift. Erit. Einl. in 
Ὁ. Kanon. Bücher des N. T. 5. Ausg. 1848. ©. 203. 7) Sredner 
I, ©. 217. Meyer, Comm. ©.3. 5) ὁ ἅς, ©. 2931. Gredner 
I, 694— 699. Bleef, Einl. ind. NT, Θ. 628. Acad, 
I, ©. 161 ff. 19) Der gejchichtliche Charakter des Ev. Soh., ©. 102. 
11. Götting. Anz. 1867. 41. Θὲ. 15) Stud. und Kritt. 1868. 
©. 487 ff. 15) Prot. Kirchenz. 1868. 1871. ©. 535 ff. La DEE 
Apojtel Zoh. 1871. ©. 133 ff. 
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tradition gegen Keim im’d Licht zu ftellen, welcher [βίους 
dagegen fich des Beifalld von Holkmann erfreuen durfte !). 
Bei diefem Stande der Sache, nämlic) bei jo großer Mtei- 
nungsverjchiedenheit, faun Die Kritik nicht ihr lettes Wort 
gejprochen haben und es jcheint auch nach der Arbeit der 
genannten Gelehrten, eine neue Unterfuchung nicht über- 
flüffig. Wir haben eine folche Unterfuchung angeftellt und 
unterwerfen das Ergebnik derjelben dem Urtheile der Sad)- 
verjtändigen. Wir werden zu diefem Zwede die alten firch- 
lichen Schriftiteller, die bei diejer Unterfuchung als Zeugen 
betrachtet werden können, nach ihrer Se hören und 
beurtheilen. 


1) Bibel-Lerifon, herausgegeben von Dr. Schenfel, Heft 21, 
©. 332—335. 


I. 
Das Bud) der Offenbarung, nad) Iohannes genannt. 


Das äAltefte Zeugniß, worauf man fi) zum Beweis 
für die Thatfache beruft, daß der Apoftel Sohannes be- 
reitö vor dem Sahre 68, in welchem die Apofalypfe ge- 
Ichrieben ward, zu den Gemeinden von Kleinafien in Be- 
ztehung jtand, liefert das Bud) der Dffenbarung, das dem 
Apoftel Sohannes durch die eberlieferung zuerfannt wird. 
Wohl jagt der Seher, der fich Sohannes nennt, daß er 
die Offenbarung, von der dad Buch berichtet, auf der 
SInjel Patmos empfing, verfichert aber gleichzeitig, δαβ er, 
alö er das Bud) jchrieb, nicht mehr dort war (ἐγενόμην) ?). 
Daneben läbt die Beziehung, in die fi) der VBerfalfer zu 
den vornehmften Gemeinden in SKleinafien ?) jet und die 
Kenntniß, Die er erweislich, bis auf Einzelheiten ?), von 
dem Zuftande diejer Gemeinden befitt, wermuthen, daß er 
zu diejen Gemeinden, vielleicht bejonders zu der eritge- 
nannten, der von Gphejus*), in bejonderer Beziehung 
Itand. St diefer Schriftiteller der Apoftel Sohannes, dann 
haben wir hier das ältefte und authentiiche Zeugnik, dat 
Sohannes in Beziehung zu Kleinafien ftand. 

Hier entiteht aber für uns die Frage, ob mit diejem 
Sohannes der Apoftel diejes Namens bezeichnet wird, und 
wenn diejes, ob er das Bud) gejchrieben und die darin 


eh, 9. 2) 14 1159085. 12. 18; 3, Tome 
2) 2, 2—4. 9. 13. 15. 19. 205 3,1.4.8.9.15—18. 1,11; 3,1. 
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vorfommenden Dffenbarungen empfangen hat, vder ob diejer 
Name für einen Peudonym zu halten ift. (ὅδ ift befannt, 
wie bereit von Dionnfius Aleramdrinus im 3. Sahrhun- 
derte!) an bis auf unjere Zeit die Annahme Eingang fand 5), 
dab die Ayofalypfe nicht von dem Ayoftel Sohannes, ons 
dern von- einem andern Johannes, jei ed von dem aus 
Papias befannten Presbyter, jei ed, nach ἰδίᾳ , von 
Sohannes Markus ἡ) herrühre. Wäre δίοβ der Fall, dann 


‚zerfiele hiermit der Beweis von der Wirkfamfeit des 


Apoiteld in Kleinafien, der von diejer Schrift hergenom- 
men tit, von jelbit. 

Die Möglichkeit, dab der Sohannes der Apotalypie 
nicht der Apoitel, jondern ein andrer diejes Namens jei, 
wird durch das Buch jelbit nicht ausgejchloffen, da die 
Perjönlichkeit, von der ausgejagt wird, daß fie die Difen- 
barung empfangen habe, nicht al8 „der Apoftel Sohannes” 
bezeichnet wird, jondern einfach „Sohanmes“ heikt und 
näher bejchrieben wird ald „ein Sinecht ded Kern” umd 
ald „Bruder und Mitgenoffe an der Trübjal" 5). Weil 
aber diejer „Knecht Seju Chrilti” fich von andern Sinech- 
ten al3 ein folcher unterjcheidet, der einer befonderen Dffen- 
barung ded erhöheten Heren gewürdigt und von ihm be- 
auftragt worden ift, Briefe, die ihn Sejus jelbit in die 
Feder diftirt, an Heinafiatiiche Gemeinden zu jchreiben und 
abzufenden und dabei mit Nachdrud Ipricht: „ich Iohan- 
nes“ ®), was fich für einen, der fein Apoftel war, jchlecht 
geyaht hätte und weil es außerdem, wie wir jehen werden, 


1) Euseb. H.E. V,25. 3) ©. Düjfterdied, Commentar ©. 59. 
Auch Meyboom jchenkte diefer Hypotheje Beifall, BI. 310. 3) Ueber 
oh. Markus u. 1. Schriften. 1843. 4) Apojtelg. 12, 12. 25; 
13, 13; 15, 37—39; Kol. 4, 10; Philem. 24; 2. Tim. 4, 11; 
1. Petr. 5, 13. ἢ) Dffenb. 1,9. 9%) 1,9; 22, 8. Bol. Dan, 
8, 2.15; 9,2. γῇ. 3, 1. 
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zweifelhaft ift, ob der Presbyter Sohannes in SKtleinafien 
gelebt hat, jo liegt οὖ vielmehr auf der Hand, daß micht 
ein anderer Johannes, jondern, wie e8 bereits zu Juftin’s 
Zeiten gangbar geworden war, der Apojtel Fohannes als 
die Perfönlichkeit angefehen wird, die diefe Offenbarung 
empfing‘), während er, ohne δαβ damit jein Apoitolat 
verleugnet ward, jo wie Paulus?) fich „Suecht Ieju 
Shrilti und Bruder der Chrilten nennen Eonnte. 
Vielleicht wäre e8 niemand in den Sinn gefommen, 
dDieß zu bezweifeln, wenn nicht Vorliebe für das 4. Evans 
geltum zu diefem Nefultate geführt hätte. Die Hypotheje 
nämlich, da nicht der Apoftel, jondern ein andrer Johan- 
ποῦ gemeint Sein follte, wurde offenbar ausgedacht und 
vertheidigt zu Guniten des apojtolifchen Urjprungs des 
4. Gvangeltums. Hatte der Apoftel a diejes ge= 
fchrieben (und die Stand noch feit bei Männern wie 
 Semler, Schletermacher, Neander, Lüde, Bleef, Gredner, 
Ewald, Neuß und jelbit, obgleich jchon minder ficher, bei 
de Wette), dann fonnte er nicht der Berfafler einer Schrift 
jein, die in jo manchfacher Hinficht dem  Coangelium 
Ihnurftrads en und dazır in Styl und Ausdrud 
einen andern Verfafjer verräth. Diejes Urtheil gründete 
fie) jedoch auf eine petitio prineipii und verlor jeinen 
Werth, nachdem fich feit Bretichneider vor dem Forum 
der Kritik ftets mehr enticheidende Gründe dafür gezeigt 
hatten, δαβ der Apnitel Sohannes das 4. Evangelium nicht 
geichrieben hatte. Bereits in der alten Kirche war es 
nicht δ πους Kritif, Sondern dogmatilche Vorliebe für 
das Grangelium ımd Abwendung von dem Durch Die 
Apofalypie gepredigten Chiliasmus, was Männer, wie 


1) Niermeyer αν α. Ὁ. Bolkmar a. a. D., ©. 38. 2) Römer 
1, 15 vgl. Satob. 1, 1: 
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Dionvfius und zum Theil au) Eufebius, ebenjo wie 
ipäter Luther, Karlitadt, Zmwingli, den apoftoliichen Ur- 
iprung der Offenbarung bezweifeln oder leugnen ließ. 

Wird Dffenb. 1, 1. 9; 22, 8 mit dem Namen Jos 
hannes der Apoftel gemeint, jo_-folgt daraus doch nod) 
nicht, daß der _Berfaffer des Buches_fich_mit dem Seher 
und alfo mit dem Apoftel_für einen und denjelben hält, 
Der Schriftfteller behauptet doch nicht, dak ihm jelbit eine 
derartige Offenbarung zu Theil gemorden fei, jondern giebt 
1, 1 nad Art einer Einleitung Bericht von einer Dffen- 
barung, die Sohannes empfangen hatte, jpricht über δος 
fen, wie über einen, der gezeugt hatte von dem Worte 
Gottes und führt darnacy diefen ISohannes redend ein). 
Demzufolge ift nicht der Apoftel jelber der Verfaffer, jon- 
dern die Perfon, von deren Dffenbarungen der Verfaljer 
Bericht eritattet. 

Nun legt fich und ferner die Frage vor, ob diejer 
Bericht von dem unbekannten Berfafjer _geichichtlich ilt, 
m. α. W. ok der Apoftel Sohannes του die Dffen- 
; barungen empfangen hat, von denen δῖος Buch berichtet. 
Zur Benrtheilung darüber beachte man Folgendes. 

1. Die fünftlich ausgearbeiteten und jymmetriich nad) 
der Siebenzahl geordneten und einem guten Theile nad) 
Soel?), Sejata?), Ezechiel*), Zacharias °)und Daniel‘) entlehu= 
ten Vifionen in diefem Buche find nicht urfprüngliche, jondern 
für eine Schon bei den alten Propheten, — man denfe an 
den Berfafler von Daniel, — gebräuchliche Form zu hal- 
ten, in welche der Schriftfteller feine Erwartung in DBe- 
treff der Zukunft einfleidet. Der biftorische Sohannes hat 


1) Dffenb. 1, 9; 22,8. °)9,7. 94,8 “1,1; 20,8; 
91.915.907: 11,4 it BSH 
131 17,9 
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Πα 0 folhe Bilionen nicht gehabt und deshalb auch nicht 


bezeugen fünnen, dat er das Alles im Geilte gehört und 
gejehen habe 1, 10. 11. 12 u. j. w. 

2. Die Apotheoje Sefu, der ald der verherrlichte 
Meifias und Throngenoife Gottes das Schidlal der Völfer 
leitet 1), ift zu Stark, um einem Zeitgenofjen und Schüler 
Selu zugeichrieben werden zu fünnen. Man vergleiche 3. 35. 
Dffenb. 3, 21: „Ich (Selus) will ihm geben zu fien auf 
meinem Throne" (ἐγὼ δώσω) mit der Antwort οὐχ ἔστιν 
ἐμὸν τοῦτο δοῦναι. Die der hiltoriiche Selus demielben 
Schüler gab, als diefer mit Safobus, feinem Bruder, ver- 
langte, zur Nechten und zur Linfen jeines Thrones zu 
fißen ?). 

3. Der Sejus der Ayofalypie zeigt in jeder Hits 
ficht das Bild des jüpiichetheofratiichen Meiftas und nicht 
das des Sanftmüthigen und liebevollen Lehrers von Nazas 
reth, der das zeritoßne Rohr nicht zerbrach und den glim= 
menden Docdt nicht auslöjchte ?). Der Ghriltus der 
Apofalypje ilt „der Löwe aus Suda’3 Stamm”, der Ab» 
fümmling von David, der große König, der die Völfer 
weidet mit einer eifernen Nuthe'), der muthige Held, veilen 
Neiterheere im Streite mit dem Antichriit bi8 an die 
Zaume der Noffe im Blute waten), der Weberwinder, 
dejjen Kleid mit Blut gefärbt ift‘), und deilen Antlit To 
fürchterlich ift, da der Seher, als οὐ ihn anjchauete, wie 
todt zu jeinen Fühen niederfällt ’). Konnte ein Schüler, 
der einen ganz andern Sejus gefannt und lieb gehabt hatte, 
den Meijter jo darftellen, oder — athmet dieh Alles den 
zürmmenden Geift des Sudenthunms? 


1) 3, 21 u. anderwärte. ?) Marf. 10, 39. Meatth. 20, 23. 
>) Matth. 11, 29. 30; 12, 19. 20. 2) Offenb. 2, 27; 12, 5; 
ΤΟ ΠΣ REIT: 
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4. Der Apofalvptifer ftellt fich feindfelig den Heiden- 
chriften gegenüber, insbejondere denen, deren freie Denk: 
weile ihnen erlaubte, von dem Fleilche, das zur Ehre der 
Göten geopfert war (εἰδωλόϑυτα) zu οἴει, fieht die Che 
zwilchen Chriften und heidniichen Frauen αἴθ πορνεία an 
und unterjcheidet fich hierin von Paulus, der weder im 
dem Einen noch in dem Andern ein Unrecht erkannt hatte, 
obwohl er den Freifinnigen den Nath gab, die Schwachen 
nicht zu ärgern '). Der Apofalyptifer geht in feinem bit- 
tern Haß gegen Alles, was heibnijch ift, jo weit, daß er 
die, die Solches thun, brandmarft als Anhänger des fal- 
chen Propheten Bileam und der abgöttiichen Sjebel. Sie 
nennen 1, jagt er, „Suden” (vol. Sal. 6, 16) und 
„Mnpitel © (1. Kor 9,.15°15,°9), „aber Tteuftun es 
nicht" und jchließt fie in Folge deifen ald „Unreine und 
Fügner“ vom Öottesreiche aus ἢ). Kann jemand, der jo 
ichrieb, für den Anoftel Sohannes gehalten werden, der, 
wenn er auch zu den Säulen der Gemeinde in Serufalem 
gehörte und wenn er auch für feine Perfon πο an jüdi- 
ichen Gebräuchen fefthielt, gleichwohl nicht mitgewirkt hat 
zu dem Verlangen der jüdiichen Partei, dab Titus, der 
Heide, bejchnitten werden müffe °), Sondern im Gegentheil 
das gute Necht der Heidenmijfion anerkannt und Paulus 
die rechte Hand der Gemeinjchaft gegeben hatte *)? 

5. Der apofalyptiiche Prophet Ipridyt von „ven 
zwölf Apofteln“ in einer Weije, die ed deutlich macht, 
daß die Zwmölfzahl bereitö der Gejchichte angehörte (vgl. 
Gph. 2, 20) und daß wenigitens er jelbjt nicht zu den 
Apofteln gehörte 5). 


3.7. Kor: 8. 9. Röm.la, 15. Ὁ ὉΠ προ 2 IE 
15. 20; 3, 9; 21, 21. 95) Θαῖ. 2%,3. 96-9 5) Offenb. 
18, 20; 21, 14. 
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Diefen inneren Gründen gegenüber bat das Aufere 
Zeugni, Telbit eines Zuftinus, feine Beweiskraft. Suftinus 
ichreibt die Anofalypfe dem Apoftel Sohannes zu‘). Man 
bedenfe jedoch, daß zwilchen der Blüthezeit Zuftin’s, 139 
— 155, und der Entftehung der Apofalypfe im I. 68 
mindeftens ein halbes Sahrhundert mitten innen liegt, 
währenddem eine Anficht, die in dem eigenen Zeugniß 
des Buches ihren Grund zu haben jchien, überflülfige 
Zeit hatte, fi) Gingang zu verfchaffen. Wer fonnte 
wideriprechen und Pfeudonymität vermuthen in einer Zeit, 
in der nicht nur feine Anoftel mehr Iebten, jondern auch 
die erite Generation bereit8 ausgeftorben war; in einer 
Zeit, in der man von Fritifcher Unterfuchung nichts wußte 
und die Beantwortung jeder biftoriichen Frage von Dog> 
matiichen Speen beherricht ward? 

Kommen wir auf Grund des Angeführten zu dem 
Schluffe, dab in der Apofalypfe mit dem Namen Johan- 
nes der Anoftel angedeutet wird, daß aber diejer der 
biftoriiche Sohannes nicht ift, dam bleibt nur das übrig, 
dab_der unbefannte Schriftiteller bei der Einfleivung [οἷς 
nes Buches den Apoftel Sohannes zum Träger von Dffen- 
barungen, die er von Zefus empfangen habe, erwählt hat. 
Sn diefem Falle kann an den Apoftel Iohannes jelber 
ebenfomenig gedacht werden, als an den biftoriichen Daniel 
im Buche Daniel, an Eva in dem vierten nach ihm ges 
nannten Buche oder an Petrus in der Apofalypfe, die in 
der alten Kirche unter feinem Namen verbreitet war. 

Diefen Gründen gegenüber fann nicht das in’s Ge- 
wicht fallen, was unlangit von Krenfel zur Vertheidigung 
des apoftoftichen Wilprungs Diefes Buches_beigebracht wor 
den it?). Ihm zufolge würde ein pfeudonymer Schrift- 


1): Dial. €. Irypei.c.8l. ©. 113 ff. 
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fteller den Namen von dem einen oder andern Propheten 
der alten Zeit erwählt haben, nicht aber den Namen von 
jemand, der noch {τ im Gedächtniß war. Er überjah 
jedoch hierbei, daß der Schriftiteller eine Offenbarung Seju 
Chrifti beichreiben wollte und deshalb feines Theils einer 
chriltlichen Autorität bedurfte und damit von jelbft auf 
Perjonen eingejchränft war, die noch nicht zu den Alten, 
DVergangenen gehörten. Wen jonft fonnte er in diejem 
Falle wählen, als einen Apoftel? Fragt Krenfel, warım 
er gerade Sohannes und nicht lieber Petrus oder einen 
der beiden Safobus dazu auserjehen babe, dann würden 
wir unjererjeitS fragen fünnen, mit welchem Nechte man 
von der Beantwortung diefer Frage die fritiiche Frage 
abhängig macht. Inzwilchen liegt die entjcheidende Ant- 
wort auf der Hand. Der Schriftiteller jucht nach einem 
apoftoliichen Namen und erwählt dazu eine der „Säulen“ 
der alten Muttergemeinde, deren Principien auch ein großer 
Theil der Gemeinden in Kleinafien zugethan war. Wetrus 
war anderwärts bereitö verherrlicht und wahrjcheinlich be- 
reitö auf dem Mege, um in der Tradition der Apoftel von 
Rom zu werden. Vielleicht daß auch da Schon Schriften 
anofalyptiichen Inhalts mit jeinem Namen im Umlauf 
waren. Außerdem war ed Ichwer, mit feinem Namen 
eine jo ftarf antipaganiftische erclufive Denfweife zu ver- 
binden, wie fie die Apofalvpie fennzeichnet. Die beiden 
Safobus, die niemals Serufalem verlaffen hatten, und von 
denen der jüngere außerdem ald das Haupt der jerufalem- 
Ichen Gemeinde geitorben war, fonnten in der Tradition 
nicht bei dem Ayoftolat in Kleinafien in Betracht fommen. 
Da blieb denn allein Sobannes übrig, defjen mindere Be- 
rühmtheit fich außerdem zur Pieudonpmität ausnehmend 
eignete. 

Ein pjeudonymer Echriftjteller, jagt Krenfel, würde 
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mehr ald ed bei unjerm Schriftiteller der Fall ift, gejucht 
haben, fich al3 die Perfon, unter deren Namen er auftritt, 
bervorzuthun und verweilt ald Beilpiel dafür auf den 
2. Petrusbrief, die Paltoralbriefe und andere dergleichen 
Stüfe. Der apofalyptiihe Schriftteller dagegen thut 
nichts, um für den Apoftel Sohannes gehalten zu werden. 
Er nennt fich einfach Iohannes und giebt fich nirgends 
das Anjehen, ald ob er mit Sefu während deijen irdiichen 
Lebens in irgend einer Beziehung geitanden habe. — Wir 
fünnen dem, was den eriten Punkt betrifft, nur theilmeis 
beiltimmen, weil der Schriftiteller in jedem Falle fich 
„suecht Seju Chrifti” nennt und, wie oben bereit be- 
merkt, mit großem Nachydrud als „ich Sohannes“ auftritt. 
Was den zweiten Punkt betrifft, jo beachte man, daß in 
einer Anofalypje, gleichviel' ob fie von einem Apoftel her- 
rührt oder nicht, aus jachlihen Gründen feine Nede von 
dem irdiichen Leben “ποῖα jein fann und daß im Gegen- 
theil die Umgeftaltung des hiftoriichen Chriftusbildes und 
der Mangel des wahren Chriftusgeiftes in diefem Buche 
den Beweis liefert, der Schriftiteller könne fein unmittel- 
barer Schüler Seju gewejen fein. 

Außerdem wird durch Srenfel hingewiejen auf die 
Mebereinftimmung, die zwilchen dem Charakter des Ayo- 
falyptiferd und dem anderweit aus den Evangelien befann- 
ten Charafter des Apoftel Sohannes befteht Mark. 3, 17; 
10, 35. 37 (Matth. 20, 20. 21); 9, 38 —40 (Luk. 9, 
49. 50) und uf. 9, 54. 55. Trügen die legten beiden 
Stellen einen hiltoriichen Charakter, dann würde aus 
diejer DVergleihung folgen, daß der Apoftel, deffen Erclu= 
fivität im der Apofalypfe foftematifch vorliegt und viel 
Ttärfer ericheint ald in den genannten Stellen der Evan 
gelien, in etwa 35 Sahren, die zur Zeit der Abfafjung 
der Apofalypie jeit Sefu Tod verfloffen waren, anftatt im 
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chriftlichem Sinne gefördert zu fein, fi) von dem Geifte 
des Meifters, der ihm noch eigen war, Gal. 2,9, als er 
Paulus die Bruderhand reichte, immer weiter entfernt und 
die Ermahnung Sefu, Luf. 9, 55, fich nur jehr wenig zu 
nuße gemacht habe. Smpeflen tft es aus einem hiftorijchen 
Gefichtöpunfte bedenklich, auf Grund der genannten Stellen, 
von denen die erite allein bei Markus und Lufas und 
die zweite allein bei Zufas vorfommt, über den Charakter 
des hiltorischen Sohannes zu urtheilen. Die Erzählung 
von Mark. 9, 35 —40 und Luf. 9, 49. 50 bat wenig- 
ftens bei Lufas und vielleicht bereits bei Marfus Die 
deutliche Beftimmung, in der Perfon des Sohannes die 
Zumuthung der judenchriftlichen Partei zu beitreiten, als 
wäre niemand ein wahrer Schüler Selu, der nicht, wie οὗ 
bei Paulus und den Seinen der Fall war, dem Meifter 
mit den Zwölfen folgte?). Diejelbe Tendenz hat die 
fiher nicht hiftorifche Erzählung Luf. 9, 54. 55, worin 
der pauliniiche Schriftiteller den liaseifer der beiden 
Zebepänsföhne durch Sefus rügen läht?). Daß der Apoftel 
Sohannes wirklich fo erelufiv gewejen fein follte, wie er an 
beiden Stellen durch einen pauliniichen Schriftiteller dar= 
geitellt wird, ift, beionders im Hinblid auf Gal.2,9 mit 
Kecht zweifelhaft. Vielmehr ΠῚ das mwahrjcheinlich, daß 
der vielleicht 20 oder 25 Sahre nach der Apofalypfe jchrei= 
bende yaulinische Gvangelilt das Bild des Apoftels nad) 
dem Charakter entwirft, den diejer laut der Apofalypie 
in der judenchriftlichen ZQiradition bereitS angenommen 
hatte °). > 
68 bleiben fo von den vier Stellen, auf die fid) 
Krenkel beruft, nur übrig: Mark. 10, 35. 37 (Mark. 


1). ©. mein Werf: Het. Paulinisch evangelie bl. 48, 44. 
2) Y. a. D. Bl. 94 264. >) aD. 3.10 103. 
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20, 20. 21) und Mark. 3, 17. Aus der Bergleichung 
der eriten Stelle jedoch mit dem Apofalyptifer ergiebt fich 
nichts Anderes, als dab jowohl der Sohanned der Ge= 
Ichichte als der Sohannes der Apofalypje finnliche Vor- 
ftellungen in Betreff des Meffinsreiches hegten. Aber 
waren denn dDiejfe DVorftellungen allein dem Sohannes 
eigen? Kennzeichneten fie nicht die ganze apoftolifche 
Zeit und geht nicht das ganze neue Teftament, einzig 
das vierte Evangelium ausgenommen, von der Crwar- 
tung einer fichtbaren Wiederfunft Chriti aus?!) Mit 
der Benennung Boanerges endlich, Die dem Iohannes 
und Safobus als Chrenname gegeben ward, Mark. 3, 17, 
fan Sejus recht wohl den feurigen und energilchen Cha- 
rafter diefer beiden Schäfer, aber nicht die Nachjucht 
und den Geilt der Ausschliehlichkeit gepriefen haben, der 
dem Anofalyptifer offenbar eigen ift. 

Beruft fi) endlich Krenfel auf die in der Apofalypfe 
wiederholte Erwähnung des Meeres und meint er darin 
den alten gallilätfchen Seemann zu erfennen, jo fünnen 
wir diefen Beweis auf fich beruhen lafjen. Auch bei Daniel 
7, 1 kommt das Meer ald Sinnbild der Welt vor und 
der Apofalyptifer ift jo wenig der See zugethan, daß er 
der Beichreibung vom idealen Gottesreiche unter Andern 
den Zug hinzufügt, daß fein Meer da mehr jein werde?). 

Sit der Apoftel Sohannes in dem Buche der „Dffen- 
barung” eine Dichtung des Derfaljerd, dann Fan aud) | 
aus dem Buche fein Beweis dafür abgeleitet werden, daß ' 
diejer Apoftel in Kleinafien gelebt hat. Bielmehr zeugt dieß 
fir das Gegentheil. Undenfbar ΠῚ οδ doch, dab jemand ἢ 


1) Matth. 13, 41.49; 16, 28; 19, 28; 24, 3. 30. uf. 22, 30. 
Apoftelg. 1, 6.7; 3, 20.21. 1. Kor. 1,7; 10,11; 11,26; 15, 24—28. 
Dh. 3, 20. 1. Shefl. 4, 15—18. 1. Petr. 4, T. al πο, Θὲ 
Hebr. 10, 37. »Dffenb. ΕΙΣ 


“ — 16 — 


in dem ZIahre 68, in welchem die Apofalypje in δ! εἶπε 
afien geichrieben ward, ohne Widerjprucd) ein Bud unter 
dem Namen und Anjehen des Apoftels den Gemeinden in 
der Landichaft hätte zueignen fünnen, wenn der wirfliche 
Sohannes während der letsten Jahrzehnte des eriten Jahr- 
hundert3 dort gelebt und gewirkt hätte. Man müßte denn 
zuc Umgehung diefer Schwierigfeit die Zuflucht zu Der 
Borausiegung nehmen, dat Sohannes wohl in Kleinafien 
geweien ei, aber bereits vor 68 die Landichaft wieder 
verlaffen habe. Mit diefer Vorausjegung, die jedoch), jo 
viel ich weiß, von niemand vertreten wird, würde dennod) 
für die Tradition, dab Iohannes bis an feinen Tod in 
Kleinafien geblieben jet, nichts gewonnen jein. Gelbit 
das jcheint undenkbar, dab man, nocd, bei Lebzeiten deö 
Sohannes, ein Buch unter feinem Namen herausgegeben 
haben follte, das nicht von ihm herrührte. Die Fiction 
‚ diefes Buches beweift alfo nicht nur, dab Johannes nicht 
in Kleinafien gewejen ift, jondern erwedt aucd die Ver: 
mufhung, daß er vielleicht bereits von dem Schauplaß 
der Welt abgetreten war, als der Schriftfteller die Apo- 
falypfe unter jeinem Namen herausgab, eine Vermuthung, 
worin wir durch 18, 20 beitärft werden. — 


I: 
Die Apoflelgefhidte. 


Die Buch, ursprünglich namenlos und exit jpäter, 
wegen feiner paulimifchen Richtung, dem Pauliner ?ufas 
zugefchrieben, datirt früheftens aus den beiden letsten Fahr: 
zehenten des exiten ISahrhunderts'), aus einer Zeit aljo, 


1) Het Paul. ev. bl. 409—411. 
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als fi Sohannes, der Ueberlieferung zufolge, bereits in 
Kleinafien befand. Nach diefem Buche war Johannes 
einer der Hauptleiter der exiten jerufalemjchen Gemeinde!) 
und befand fic) no dort, — obichon der Verfaljer da- 
von jchweigt 5), — als Paulus vierzehn Jahre nach jeiner 
Befehrung oder nach feinem exiten Bejuche nad) Ierufalem 
fam, um mit ihm und mit SKephas und Jakobus, dem 
Bruder des Herin, Über das Necht der Heidenmijlion zu 
iprechen ἢ. Als Paulus nach jeiner dritten Befchrungs- 
reife das lebte Mal Serufalem bejuchte, traf er dort, nad) 
dem Berichte eines feiner Neifegefährten, Safobus an; — 
des Sohannes aber wird mit feinem Worte erwähnt ἢ). 
Db er zu jener Zeit gerade wie bei dem eriten Bejuc) 
des Paulus 5) abwejend war, oder, ebenjo wie in der 
Beichreibung von der apoftoliichen Zufammenkunft zu 
Serufalem °), von dem DVerfaljer übergangen wird, oder 
bereits damals geftorben war, berichtet der Schriftiteller 
wicht. Daß _er bereits in jener Zeit, noch zu Lebzeiten ,z 
des Paulus, mit mit der Leitung der von Paulus _geftifteten ,... 
Gemeinden in Kleinafien, namentlich der zu Ephelus, ὦ Huf ἐν 
befaßt habe, ift am fich jelbit unwahrjcheinlich”) und wird A 
durch die Rede, bie diefer Apoftel an die Xeltejten von ὅς h 
Epheius richtete °), widerlegt. Mehr Tann jedoch aus. οἷος 
dem Stillfchweigen der Apoftelgeichichte über Johannes 7 7 
nicht abgeleitet werden. Der DVerfaljer derjelben, dem ed 7 7° 
um eine Vertheidigung des Paulus zu thun war, giebt, * 
feinem Plane zufolge, von der jerufalemfchen Gemeinde «--. 
nur bis zu dem Augenblide Nachricht, als Paulus auf- 
tritt, und ἴδ fernerweit über die Zwölf mur an Stellen, 


Ὄ Anoftelg. 3 3,1; 8,14. 2) Apoftelg. 15, 15f. ὅ) ©al.2,1.9. 
4) Apoftelg. 21, 17. 18. 5) Sal. 1, 19. °) Apojtelg. 15, 1 ῇ. 
Bat. 2,-.1.1, τ), at. 2, 95. Röm. 15, 20. *) Apoftelg. 
20, 17—38. 
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wo fie mit Paulus in Berührung fommen. Auch in 
Retreff der ferneren Lebensschiefinle des Petrus und ας 
fobus beobachtet er Stillichweigen, obgleich beide über 
das Ende des Buches, die römiiche Gefangenjchaft des 
Paulus, hinaus gelebt haben. Aus diefem Stillichweigen 
der Ayoitelgeichichte in Betreff der jpäteren Schicjale des 


Sohannes und feines Aufenthaltes in Kleinafien folgt ine 


dejien nicht, dat der Apoftel nicht in der απο] αὐ ge= 
weien jei, fall8 hierfür andere geichichtliche Gründe jprechen 
möchten ἢ). 


IT. 
Die Sriefe an die Koloffer und an die Ephefer. 


ären diefe Briefe von der Hand des Paulus, dann 
würde hieraus flar fein, daß fich Sohannes, zur Zeit der 
römifchen Gefangenichaft des Paulus ?), πο nicht in 
Kleinafien befand. Sind fie dagegen unter feinem Namen 
geichrieben, mit der Abficht, den Paulinismus in Kleinaften 
mit dem Gnofticismus zu verlöhnen und ftammen fie im 
diefem Falle nicht von früher her als aus dem Sahre 80, 
dann gehören fie in die Zeit, als Iohammes, der Ueber- 
lieferung zufolge, 1160 mindeltens bereits zwölf Sahre in 
Kleinafien befand. Diele beiden Briefe machen jedod) 
jenen Aufenthalt zweifelhaft. Sie gehen von der DVor- 
ausjegung aus, dab Paulus auch damals ποῦν, ὃ. i. jechs- 
zehn Sahre nach jeinem Tode, für den großen Apoftel von 
Sleinafien (ἐγὼ Παῦλος, Kol. 1, 23; Eph. 3, 1) nament- 


2) Krenfel, ©. 134. 135. ?) Kol. 4, 10. 18. Epbel. 4, 1. 
3) ©. hierüber Hockstra, Tlieol. Tijdschr. 1868, BI. 599 ff. 
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fi von Ephejus und Laodicen !) gehalten ward. Wie 
fonnte e8 aber jemand in den Sinn fommen, mit dem 
Aniehen des Paulus in Gemeinden aufzutreten, zu einer 
Zeit, als Sohannes dort das höchite Anjehen δοῖα ὁ War 
es ihm darum zu thun, dem Apoftel entgegenzumirten? 
Von einer andern apoftoliichen Wirkjamfeit aber außer der 
des Paulus ift in diefen Briefen allerdings feine Spur 
vorhanden. Auch evgiebt ὦ nicht, dab fich die jüdijd)- 
afeetiiche Gegenpartei zu Koloffä auf irgend eine apoftolilche 
Autorität beriefe. Von Antipathie gegen die Apoftel ift 
außerdem der Berfafjer jo weit entfernt, daß er von ihnen, 
αἴϑ von den „heiligen Apofteln“ ?), denen, ebenjo wie 
Paulus, das Geheimnig von der Aufnahme der Heiden 
in’s Gottesreich offenbaret war, jpricht und fie als den 
Grund der chriftlichen Gemeinde betrachtet?). Dieje Aus- 
drücke weifen außerdem deutlich auf eine Zeit hin, als die 
Apoftel Schon vom Schauplag der Welt abgetreten waren. 
Das Eine wie das Andere macht ed wahricheinlich, dab 
fi der Apoftel_Sohannes, ald dieje Briefe unter dem 
Namen des Paulus gejchrieben wurden, nicht in Klein 
afien befand. - 


IV. 
Die Briefe an QTimotheus. 


Im Unterfchied von den Briefen an die Kolofjer und 
Gphejer, in denen die gnoftiichen Ideen unter der Autorität 
des Paulus dem Chriftenthum angepaßt wurden, haben δίς 
Paftoralbriefe, insbejondere die an Timotheus, die Tendenz, 


1) Rol. 4,16. 2) νὴ 3,5. 3) 2, 20. 
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den Gnoftietsmus, namentlich Die Neonengenealogie der 
Valentinianifchen Gnofis und den Dualismus und Dofe- 
tismus der Mareioniten zu beftreiten 1). Auch in Dielen 
Briefen ift Eyhejus die Gemeinde, auf deren Zuftand der 
Berfaffer feinen Blick richtet 5). Dativen dieje Briefe von 
furz vor der erften Hälfte des zweiten Sahrhunderts her; 
find fie in jedem Falle nach der Zeit geichrieben, als 
Sohannes, in Folge der Ueberlieferung, zu Ephelus ge= 
ftorben war, dann ergiebt τ hieraus, daß auch damals 
noch der Apoftel Paulus von der ephelintichen Gemeinde 
als der große Man geichätt wurde, auf deffen Anjehen 
man fich feiner Gegenpartei in Kleinafien gegenüber mit 
gutem Erfolg berufen Eonnte. Außerdem ift dev Kampf 
gegen jolche guoftiiche Speen gerichtet, wie fie der Apoitel 
Sohannes, der Meberlieferung zufolge, bejtritten hat. Was 
konnte unter folchen Umitänden einen Pjeudonymus be- 
wegen, die guoftiichen Härefien zu Epheius nicht unter 
dem Namen des Sohannes, jondern unter dem deö Paulus 
zu beftreiten, wenn Sohannes dort in jo großem Anfehen 
geftanden hätte? Das Einzige, wad man hier vermuthen 
fönnte, ift, daß man meinte, die guoftilche Gegenpartei 
würde fich eher von dem Anfehen des Paulus, als von 
dem de8 Sohannes leiten laffen. Die wäre πιο, 
zumal Hinfichtlih der Mareioniten. Aber gerade Diele 
erfannten ja die Autorität diefer Briefe nicht an, weil 
fie diejelben, wie großes Anjehen fie auch Paulus zus 
erfannten, wegen ihrer antignoftiichen ®) und namentlich 
antimareinitiichen *) Nichtung nicht für echt hielten 5). 
Die Briefe an Timotheus gehen daher gleichfalls von 


1) Baur, Die fogenannten Pajtoralbriefe des Apojtel Paulus, 
1835. 4:6 “89. 2) 1. Sim. 1, 3° 2. im. L, ἼΘ᾽.) m, 
1, 4 792. Sim. 2, 17. 18; 1. &im. 6, 20.7) Formular: 
Marc. V, 21; Epiph. Haer. 42, 9. 3981. Iren. III, 12, 12. 
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der Annahme aus, dab Paulus von den Kleinafiaten, und 
zwar wohl noch vor der Mitte des zweiten Sahrhunderts, 
ald der große Apoftel von Kleinaften gejchägt wurde. 
Dieb war und bfieb απὸ) jpäter, als Polyfarp 1) umd die 
Sgnatianifchen Briefe?) fi auf jein Anjehen beriefen. 
Kann unter diefen Umftänden die Annahme, dab zur Zeit 
der Abfafjung diefer Briefe Sohannes zu Ephejus bereits 
das Anjehen des Paulus überjchattet hätte, für anmehmbar 
angejcehen werden? — 


V. 
Aupias. 


Zu den Ältejten Zeugen Kleinafiens gehört Papias, 
Aufjeher oder Bilchof der Gemeinde zu Hierapolis in 
Phrygien, der, wie es fcheint, unter Marf Aurel im 
Sabre 162 den Märtyrertod erlitt‘). Irenäus 4) umd 
Eufebius 5) zufolge jchrieb er ein Werf von fünf Theilen, 
das den Titel führte: Grflärung der Neben ned Herrn 
(Δογίων χυριαχῶν ἐξήγησις). Gujebius, der das Werk 
gelejen hatte, gebrauchte es, wie andere Schriftiteller vor 
ihm, um Berichte aus der apoftolifchen Zeit zu jammeln. 
Hat_diejer Papias Nachricht von dem Aufenthalt des 
Sohannes in Kleimafien gegeben ? Da das Werf von 
Papias verloren ging ımd_jomit als Duelle für _unfere 
Unterfuchung. nicht zu. Nathe gezogen werden fann, fo 
fünnte Die ἃ en darlıiber, ob er hierüber berichtet hat oder 


17€ ©. mein Werk: Oudste getuigenissen, bl.47,48. 7) 31. α. 50. 
bl.60. ®gl. Ign. ad Rom, e.4. 23) ©. Chron. pasch. ed. Dindorf. 
p.481. *) Haer. V, 33,4. °)H. E. ΠῚ, 39. 
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nicht, für nußlos gehalten werden. Das tft jedod nicht 
der Fall. Können wir Papias- jelber nicht lefen, ἴσο fragen 
wir: haben Irenäus und Gujebius in diefem von ihnen 
gelejenen Werke Papias’ Berichte in Betreff ded Johannes 
in Kleinafien angetroffen? Hiewon tft nun feine Spur 
bei Srenäus zu entdeen. Wie oft er auch von Sohannes’ 
Aufenthalt in Kleinafien Nachricht giebt, nirgends beruft 
er fich auf ein dem Papias entlehntes Zeugniß, außer an 
der Stelle, wo er ihn, durch Mikveritand feiner Worte, 
wie wir gleich jehen werden, „einen Zuhörer von Iohan- 
nes“ nennt"). Dafjelbe ift mit Eujebius der Fall, der 
gleichfalls Paptas’ Werk gelejen hat. Von Allem, was 
diejer Gejchichtsichreiber über den Apoitel Iohannes und 
feinen Aufenthalt in Afien erzählt, ift dem Papias nichts, 
vielmehr Alles den ipäteren Schriftitelleen Apollonius, 
Srenäus, Clemens Alerandrinus oder der mündlichen Ueber- 
(teferung entlehnt. Berichtet er, daß, als fich die Apoitel 
zur Verfündigung des Gvangeliumd über die Erde ver- 
breiteten, durd) das Loos dem Thomas Parthien (τὴν 
ἸΠαρϑίαν εἴληχεν), dem Andreas Scythien, vem Johan- 
nes Niten (Asia proconsularis) zu Theil ward, und 
dab der zuleßtgenannte zu Epheius gelebt hätte und ges 
itorben wäre: jo beruft er fich biefür nicht auf Paptas, 
Jondern auf die Weberlieferung (os ἢ παράδοσις περιέχει) ἢ). 
Anderswo erzählt Gufebius, da Sohannes, der Apoitel 
und Gvangelift, noch zu den Zeiten der Chriftenverfolgung 
durd) Domitian am Leben war und wegen des Zeugniljes, 
das er für das göttliche Wort ablegte, nach der Iujel 
Patmos verbannt war’). Doc weiß er zur Beltäti- 
gung deifen auch nichts Anderes anzuführen, αἱδ eine 


1) Haer. V, 33,4 °*)H.E.III;1. ?) III, 18 ff. Demonstr. 
ae 111 5: P 
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ungejchriebene Weberlieferung (κατέχει λόγος) und einen 
Bericht von Irenäus!), dab „Sohannes gegen das Ende 
der Regierung Domitians die Offenbarung gejehen hätte“). 
Was die Verbannung nad) Patmos betrifft, jo zeigt ich 
daneben aus der Art, wie Eufebius davon Spricht, daß 
diefe Kunde, — von der bei Hegefippus ποῦ nichts 66- 
funden ward und die bei Clemens Alerandrinus®) umd 
Drigines *) noch) vorkommt, ohne den Namen des römi- 
ichen Kaifers, auf deffen Befehl diefe Verbannung ftatt- 
fand, — einer verkehrten Eregefe von Dffenb. 1, 9 ihr 
Entftehen zu verdanfen hat’). Papias als Gewährs- 
mann wird hier von Eufebius ebenjowenig ald von Irenäus 
mit einem Worte erwähnt. Ferner berichtet Eujebius °), 
„daß der Apoftel und Evangelift Iohannes, der Schüler, 
den Sejus lieb hatte, in Afien übergeblieben war, bie 
Gemeinden dafelbft geleitet und unter Nerua, aus jeiner 
Berbannung auf diefer Infel befreit, fi) nach Afien be- 
geben hatte." Much hier beruft [{) Eujebius wieder nicht 
auf Papias, fondern theild auf die Ueberlieferung der 
Alten”) (ὃ τῶν rap’ ἡμῖν ἀρχαίων λόγος), theils auf 
zwei Schriftfteller Srenäus 5) und Glemens Alerandrinus 5) 
und entlehnt dem leßtgenannten die Erzählung von einem 


1) Haer. V, 30, 3. 3) Euseb. III, 18. ὅ) Quis dives sal- 
vetur c.42. *) In Matth. t. XXI, 6. 5) Zufolge diejer Stelle 
befand [Ὁ Sohannes auf Patmos, einem Heinen verlaffenen Eilande, 
διὰ τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ καὶ τὴν μαρτυρίαν ’Insod. Dieje Worte 
icheinen auf eine Verfolgung hinzuweifen, vgl. 6, 9; 20, 4. Man 
jtellt ὦ Sohannes vor, ald habe er jich dorthin begeben, um lic) 
in Sicherheit gegen die Verfolgung zu bringen, der er ebenjo wie 
die andern Chrijten διὰ τὸν λόγον auögejegt war. Andere erklären 
dieje Worte: um das Wort Gottes und das Zeugniß, das «ποι 
ihm in Betreff der Zukunft geben follte, zu empfangen. Bon einer 
Berbannung ift hier feine Rede. 5) H.E. III, 20 u. 23. 90. 
8) Haer. II, 22, 5. 95) Quis dives salvetur c. 42. 
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unter die Räuber verirrten Süngling, der durch den Apoftel 
Sohannes befehrt war '). Ebenjowenig beruft fich πος 
bius auf Papias, da, wo er das Zulammentreffen von 
Sohannes und Gerinth an einem Badeplate in Ephejus 
erzählt?), jondern auf ISrenäus, der diefe Einzelnheit gleich- 
falls nicht dem Papias entlehnt hat, jondern von „ed 
find da“, die jagten, daß fie diejelbe von Polyfarp hät- 
ten ?). Noch erzählt Eufebius von einem ZTodten, den 
Sohannes zu Ephefus auferwedt hatte, was er bei Apollo- 
nius gefunden ἢ, und beruft fich auf einen von Irenäud 
an Florinus gejchriebenen Brief, worin Polyfarp als ein 
jüngerer Zeitgenoffe und Zuhörer des (Apoftel) Sohannes 


vorkommt) und auf einen Brief von demjelben Srenäus‘ 


an den römischen Bilcdyof Viktor, worin er erzählt, daß 
Polykarp fi) unwillig bezeigt hatte, bei der Feier des 
Pafiafeites von der Gewohnheit abzuweichen, die von dem 
Apoftel Sohannes, mit dem er in Kleinafien verkehrt hatte, 
beobachtet war. 

Nirgends, wie man fieht, beruft fich Eufebius, wo 
er Nachrichten iiber den Aufenthalt des Sohannes in Klein- 
afien mittheilt, auf Papias. Gewiß ein Beweis, dab er, 
ebenjowenig als SIrenäus vor ihm, bei Papins Etwas 
gefunden, das dazu in Beziehung geitanden hatte. Im 
entgegengeletten Falle aber würde er und würde aud) 
Srenäus nicht verfaumt haben, [Ὁ auf Diejen Altern 
Zeugen aus Afien zu berufen. 

Diet Stillfehweigen {τ für die gejchichtliche Wahr- 
heit der Sohannestradition höchft bedenklich.  Undenkbar 
ift e8 aber, dab Papias, der unter den Apofteln auch) 
Sohannes aufzählt °), von deifen Aufenthalt in Kleinafien 

1). Eus. III, 23. °?) H.E. III, 28; IV, 14. °) Haer. 1II, 3, 4. 
Ἄγ Ὁ 18. (0.}; 020.18) HH: ΟΝ: 24 I EI 
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gejchwiegen haben jollte, fallö er Kunde davon gehabt hätte. 
Hatte er jedoch feine Kunde davon, dann liegt ed auf ber 
Hand, dab Iohannes nicht dort gewejen ift, da Paptas, 
der, wenn er auch zur Zeit ald er jein Buch jchrieb, nod) 
nicht die bifchöfliche Winde zu Hterapolis bekleidete’), 
wenigftens in Kleitafien gewohnt haben muß, nicht ohne 
Kunde fein fonnte von demjenigen, was zu Ephejus wäh 
vend feiner Lebenszeit ftattfand, und falld die Iohannes- 
tradition einen gejchichtlichen Grund hatte, in ganz Afien 
befannt fein mußte. Merkwürdig ift hier ferner, daß 
Papins, wo er in einem durch Cufebius aufbewahrten 
Fragmente?) von den Apofteln Äpricht, nicht, wie man 
erwarten follte, falls Sohannes der Hanptleiter der Elein- 
afiatiichen Gemeinden gewejen wäre, des großen Apoftels 
von Kleinafien an exrfter Stelle Erwähnung thut, jondern 
ihn mit Matthäus erft nach Andreas, Petrus, Philippus 
und Safobus zufammenftellt. 

Was Krenkel_zur Vertheidigung der Heinafiatiichen 
Sohannestradition dagegen vorgebracht hat, hält nicht 
Stih. Ihm zufolge fol Papias da, wo er unter den 
Änoften Sohannes aufzählt, nicht den Apoftel, Tondern 
den aus der Apoftelgefchichte befannten Sohannes Markus 
gemeint und unter der Benennung 6 πρεσβύτερος ᾿Ιωάννης 
vergleichungsweije „den älteren Sohannes", d.i. ven Apoitel, 
angedeutet und diefen von dem jüngeren Iohannes, πᾶπι- 


1) Srenfel, ©.142. 2) X. a. Ὁ. Das Fragment lautet jo: 
οὐκ οχνήσω δέ σοι καὶ ὅσα ποτὲ παρὰ τῶν πρεσβυτέρων χαλῶς ἔμαϑον 
χαὶ χαλῶς ἐμνημόνευσα συντάξαι art. Εἰ δέ που χαὶ παρηχολουϑηκχώς 
τις τοῖς πρεσβυτέροις ἔλϑοι, τοὺς τῶν πρεσβυτέρων ἀνέκρινον λόγους, 
τί ᾿Ανδρέας ἢ τί Πέτρος εἶπεν ἢ τί Φίλιππος ἢ τί Θωμᾶς ἢ Ἰάκωβος 
ἢ τί ᾿Ιωάννης ἢ Ματϑαῖος ἢ τις ἕτερος τῶν χυρίου μαϑητῶν (εἶπεν). 
ἅτε ᾿Αριστίων καὶ ὁ πρεσβύτερος ᾿Ιωάννης (61) τοῦ κυρίου μαϑηταὶ 
λέγουσιν. 
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τ Sohannes Markus, unterichieden θαι ἢ). Wir {{π|- 
men dem bei, δαβ aus der bloßen Benennung „Schüler 
des Herin“, worunter die papianiiche Siebenzahl hier 
vorfommt, an und für fich nicht folgt, dab fie Apoitel 
waren, da auch Ariftion, wahricheinlich fein unmittelbarer 
Schüler Ieju, in dem Fragmente diefen Namen trägt ?); 
aber unannehmbar ift die VBermuthung, dab Papias unter 
fieben Schülern des Heren, unter denen jechs befannte 
Apoftel vorfommen, mit dem fiebenten, obichon er eben- 
fall3 mit einem befannten Apoftelnamen, nämlich mit dem 
des Sohannes, bezeichnet wird, feinen Apoftel, jondern 
eine unbedeutende Perfon wie Sohannes Markus jollte 
gemeint und diefen nicht nur auf eine Linie mit den 
‚Apofteln gejett, Tondern auch in demijelben Sinne als 
„einen Schüler des Herrn“ bezeichnet haben. Wie Fonnte 
außerdem Papias dem Sohannes Markus diejen Titel 
geben, während er wußte, daß diejer fein Schüler des 
Herin, fondern ein Schüler und Hermenent des Petrus 
war)? Und ift Grund vorhanden, um mit Krenfel, zur 
Umgehung diefer Schwierigfeit, eine nirgends im Alter 
thume begründete *) und lange verlaffene Annahme °), dab 
der Hermeneut des Petrus und der Sohannes Markus in 
der Apoftelgefchichte zwei verjchiedene Perjonen gewejen 


1) Y.a.D. 3) Hilgenfeld, Die Evv. ©. 339. °) Eus.H. E. 
a.a. D. *) Die constitutiones apostolicae (II, 57) nennen die 
Evangeliften Markus und Lukas συνεργοὶ Παύλου und jegen Dadurd) 
deutlich die Spdentität der beiden Markus voraus. 5) Grotius, 
Prolegg. in Mareum; Cotelerius ad Constit. Ap. II, 57 und Patr. 
apost. I, p. 262; Calov. Bibl. ill. t. III, p. 479; Wolff, Curae 
philol. I, p. 172; Pritius, Introd. ed. Hoffmann, p. 171; Schleier- 
macher, Theol. Stud. u. Krit., 1832, ©. 760; Doedes, Jaarb. v. 
wet. Theol., 1845, bl. 3—48, und meine Histor. krit. Inl. tot de 
Schr. d. N. T., 1856, bl. 34. Giehe dagegen: Fritzsche, Proll. ad 
Marcum, p. XXIV. 
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jeien, auf’ Neue zu empfehlen? Was wäre außerdem mit 
diefer Annahme gewonnen, da Sohannes Markus in der 
Apoftelgeichichte ebenfowenig ald der paptaniiche Hermeneut 
des Petrus „ein Schüler des Herrn” war in dem Sinne, 
in welchem ε8 die jechs übrigen waren, ed wäre denn, 
daß man, um απ diefer Schwierigkeit zu entgehen, mit 
Krenfel der Meinung fein jollte, Paptas Fünnte dem 
Tohannes Markus diefen Titel geben, weil er vielleicht 
αἴ Süngling Sefum zu Sernfalem gehört hätte. Aber 
fonnte er ihn aucd dann noch wohl jo nennen in einem 
Ddem und in demjelben Sinne, in dem er die Apoftel 
„Schüler des Herrn” nennt? Was ferner die Benennung 
ὃ πρεσβύτερος betrifft, geht es denn wohl an, die Wort, 
das in demjelben Fragmente wiederholt, in Webereinitim- 
mung mit dem ftehenden apoftoliichen und patrilttichen 
Sprachgebrauche entweder einen Presbyter ald Amtstitel, 
oder einen Mann aus der Vorzeit, einen ἀρχαῖος ἀνὴρ 
bezeichnet 1), al3 wäre e8 ein Gomparativus, jo aufzut- 
falfen, als werde damit ein älterer Sohannes von einem 
jüngeren unterfchieden? Wird nicht Diefelbe Perfon, die 
hier ὃ πρεσβύτερος ᾿Ιωάννης heißt, anderswo im dem 
Fragmente, bei der Erwähnung des Markusevangeliums, 
ohne Beifügung feines Namens, einfad) 6 πρεσβύτερος, 
der Presbyter oder „der Aeltefte” genannt??) Es _bleibt 
daher feititehen, daß in dem Fragment von Papias « ein. 
gewilfer Fohannes, der unter den Namen „der Pred- 
byter" pder wenn man will „der Alte", befannt war 
und für einen älteren Zeitgenoffen des Papians gehalten 
werden fan, von dem in Papias’ früheren Lebensjahren 
bereit3 nicht mehr lebenden Johannes, dem Apoftel, unter- 


1) Holgmann, a.a.D., ©.355. 3) Euseb., a.a.D., χαὶ τοῦτο 


ὃ πρεσβύτερος ἔλεγεν" Μίάχρος μὲν ἑρμενευτὴς ΠΙΕέτρου are. 
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Ihieden wird und daB deshalb Papias, weil er nirgends 
in feinem PMerfe von dem Aufenthalte des Apoitels in 
Kleinafien etwas erwähnt, den Bemeis liefert, daß ex 
von diejer Tradition nicht8 gewußt habe. 

Gegen diejes Ffritiiche Ergebnit Tann nicht einge- 
wendet werden, daß Papins die Apofalypfe fannte und 
für ein infpirirtes Bud) gehalten habe. Man fann die 
für wahricheinlich halten, auch ohne ich dafür auf das 
unfichere Zeugniß von Andreas und Arethas, zwei Come 
mentatoren der Apofalypfe am Ende des 5. Sahrhunderts 1), 
zu berufen, weil Papias, troßdem daß ὦ Eufebius nir- 
gend ausprüdlih fir den johanneiichen Urfprung vieles 
Buches auf ihn beruft, feine chiliaftiichen Borftellungen 
der Apofalypfe entlehnt haben kann, ohne daß hieraus 
folgt, er hielte den dort vorfommenden Sohannes für den 
Apoftel. Die Theopneuftie aber brauchte bei einem Buche, 
wie die Ayofalypfe, worin der verherrlichte Chriftus felbit 
αἴθ der auctor primarius auftritt, nicht jo wie bei Briefen 
und geichichtlichen Schriften durc, einen apoftoliichen Namen 
verbürgt zu fein. Angenommen jedoch, was und wahr- 
Icheinlich dünft, dab Papias, der, nad) Eufebius ?) feine 
Borftellungen vom taufendjährigen Neiche „Ichlecht ver- 
Itandenen ayoftoliichen (chriftlichen) Diegejen* ?) entlehnte, 
ebenijo wie Jultinus einige Sahre nach ihm, das Bud) 
dem Apoftel Sohannes zufchrieb, jo würde hieraus ποῦ) 
nicht folgen, Daß er urtheilte, Sohannes hätte es in Klein- 
afien geichrieben und folglich dort gelebt. Er fonnte 
δρῶ, auch ohme dieh, ein Buch, das fich ald ein MWerf 
ir Sohannes anfündigt, dem Apojtel zujchreiben, und 

᾿ Siehe Routh, Reliq. sacr. IT, p. 15; Nettig, Theol. Stud. 
und Krit., 1831, ©. 734 ἢ, und Lücde, Verjuch einer vollftändigen 
Einl. in die Dffenb. ὃ. S., ©. 525. 3) 81. α. Ὁ. 3) Siehe Hilgen- 
feld, Kanon, ©. 19. 
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nicht8 hinderte ihn, — wenn er wenigitens joweit nach- 
gedacht hat, was in Betracht des Mangels an Kritik, 
die feiner Zeit eigen ift, jehr unficher it, — anzunehmen, 
dab e8 Sohannes anderswo gejchrieben und von dort an 
die Gemeinden Stleinafiens gejendet habe. Wir Ichließen 
nad) dem Allen hieraus, daß auch bei der Annahme, 
Papias habe den apoftoliichen Urjprung der Apofalypfe 
erfannt, hieraus nicht folgt, daß er der Anficht war, 
Sohannes der Apoftel hätte fie in SKleinafien gejchrieben. 
Das lebte muß vielmehr geleugnet werden, da Paptas, 
wie wir gejehen haben, fid) als einen jolchen zeigt, Der 
von einem Aufenthalte des Apoftels in Stleimafien nichts 
wußte. 

War die Tradition, betreffend den Aufenthalt des 
Apoftel Sohannes in SKleinafien im eriten Viertel des 
2. Sahrhunderts, αἰ Papias jein Werk jchrieb, ποῦν nicht in 
Umlauf, jo thut dagegen diefer Schriftiteller, wie wir jahen, 
eined gewilfen Presbyter Sohannes Erwähnung, der von 
dem Apoftel diefes Namens unterichieden und als ein 
Mann beichrieben wird, der, als Papias fein Buch jchrieb, 
noch am Leben war. Dak Papias diefen Presbyter μοὺς 
Jünlich gefannt habe, behauptet Gujebius ( Αριστίωνος δὲ 
χαὶ τοῦ πρεσβυτέρου ᾿Ιωάννου αὐτήχοον εἄυτόν φησι 
γενέσϑαι).. ΦΟίοβ ift aber in dem angezogenen Fragmente 
nicht zu lefen und ift fogar unmwahricheinlich, da Paptas, 
nach dem Fragment, fich angetrieben ἴα δ, jowohl in Be- 
zug auf diefen ποῦν lebenden Manır, als in Bezug auf 
die nicht mehr lebenden Ayoitel Berichte bei Andern 
einzufammeln. Selbft das ift unerweislich, um nicht zu 
jagen unwabhrfcheinlich, daß diefer Presbyter Sohannes in 
Kleinafien gelebt habe. Wäre die δοππο der Fall ge- 
weien, dann würde fich Papias perfönlich an ihm und an 
Ariftion gewendet und nicht nach Berichten, die auch dieje 
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beiden Männer betreffen, bei Andern umgejehen haben. 
Außerdem werben fie, bei denen Papians eine Unterfuchung 
nach den Apofteln und den beiden andern μαϑηταί ans 
ftellte, bejchrieben als Männer, die ab und zu von anders- 
woher, wahricheinlich aus Palältina nach Kleinafien, kamen 
(ei ποῦ καὶ παρηχολουϑηχώς τις τοῖς πρεσβυτέροις 1) ἔλϑοι) 
und Papias machte von diefer Gelegenheit Gebraud, [100 
über die Anoftel und die beiden Männer, die noch am 
Leben waren, unterrichten zu laffen. Der Presbyter Scheint 
aljio ebenjowenig als Ariftion in Kleinafien gewohnt zu 
haben; fie waren vielmehr anderswo, wahrjcheinlich in 
Paläftina, zu Haufe, wo fie, al$ jüngere Zeitgennjfen der 
Apoitel, von der eriten Generation πο übrig geblieben 
waren und im weiteren Sinne des Wortes „Schüler des 
Herin“ heißen fonnten. Dem Zeugniß nun von diejen 
Presbyter entlehnte Papias, nicht geradezu, jondern gleich- 
jam vermittelft der ποὺ ZAdovres, Berichte über die Predigt 
des Evangeliums durch Petrus und die Schriften von 
Marfus und Matthäus ?). 
ie dem aud) ei, aus Papias ergiebt ich, daß, αἱ 
er in feinen eriten Lebensjahren fein Werf jchrieb, ein ge- 
wiljer Presbyter Sohannes lebte, der von dem Apojtel Io- 
bhannes verichieden war. Eines Aufenthaltes des Apojtels 
Sohannes in Kleinafien thut er feine Erwähnung umd 
icheint nichts davon zu wilfen. Da_er aber damit nicht 
unbefannt jein fonnte, 10 erweitert fich fein Stillfchweigen 
zum Beweife, daß der Apoftel Iohannes ich in Diejer 
Landichaft nicht aufgehalten, noch weniger an der Spiße, 
ber Gemeinden dajelbit geftanden habe. 


1) Daf hierfür wahrjcheinlich τοῖς ἀποστόλοις gelejen werben 
muß, joll jpäter gezeigt werden. 2) Eus., a. a. 30. 
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VI. 
Der Brief und das Möärtyrerthbum von Polykarp. 


Der Brief an die Philipper, der bereitö von FSrenäus 
dem Polykarp, eritem Presbyter oder Biichof von Smyrna, 
zugejchvieben. wird ’), gehört mit zu der firchlichen Litteratur 
Kleinafiens im zweiten Sahrhundert 147 — 167). Sit 
der Brief, wo nicht ganz, doch wenigitend theilweis echt), 
dann begegnet uns hier dafjelbe Stillihweigen in Betreff 
Sohannes und der Mangel irgend einer Anjpielung auf 
den IApoftel, jelbft wo er fich über das Lob der Apoftel 
ausbreitet *), bei einem Manne, der nicht allein in διεῖπε 
afien wohnte, jondern zufolge der Tradition jelbit ein 
Schüler der Apoftel gemwejen fein joll. Dieß erregt um 
jo mehr Verwunderung, da Polyfarp Keber, wo nicht 
von derjelben, doch von ganz ähnlicher Art beftreitet, als 
diejenigen waren, die der Ueberlieferung zufolge, auch der 
Apoftel, — man denfe an jein VBerhältnig zu Gerinth, — 
befämpft hat’). Daifjelbe Stilliehweigen über Sohannes 
wird in dem „Martyrium! von Polyfarp °) beobachtet, 
das nad) jeinem Tode in Smyıma erichien. Dat Polyfarp 
zu dem Apoftel Sohannes in perjönlicher Beziehung ge- 
ftanden haben folle, ergiebt fich aus feiner diejer beiden 
Schriften. Ueber die Berichte des Irenaus, Polyfarp 
betreffend und deffen Beziehung zu dem Apoftel Sohannes, 
wird feines Drts befonders gehandelt werden. 


!) Haer. III, 8,4. 2) ©. meine Schrift: Oudste getuig., 
bl. 47. 5) Ritihl, Atkath. Kicch., 2. Aufl., Anhang. Bolkmar, 
Der Urfjprung unferer Evv., ©.43 ff., und Oudste getuig., bl. 45. 
2)0.V. >5)C. VI. Giehe Oudste get., bl. 49—52. °) Cote- 
lerius, Patr. apost. Euseb. H. E., IV, 15. 
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VL. 
3ufinuse. 


Diejes Stillichweigen dauert bei Juftin fort. Alles, 


was diefer über den eu Sohannes Rue kommt 
vorausgefeßt nämlich, daß τ Worte εἷς τῶν ἀποστόλων 
τοῦ Χριστοῦ, bereits dem Eufebius befannt 5), zum Texte 
gehören, was uns wahrjcheinlich vorfommt ?), und nicht, 
mit Nettig*), für ein jpäteres Gloffem zu halten find. 
Aus diejer Anerkennung, Die, gerade wie bei Paptas, ihren 
natürlichen Grund in dem Zeugniß der Apofalypje jelbft 
bat, folgt jedoch nicht, daß dem Berichte von Juftin eine 
gejchichtliche Tradition über Sohannes zu Grund gelegen 
hat. Viel eher liegt es auf der Hand, daß Iuftin, — der 
aus Paläftina gebürtig war und ald ein gereilter Mann 
mit Kleinafien und dem Zuftande der dortigen Gemeinden 
befannt fein konnte, ja, wenn man dem Eujebius glauben 
mag, jeinen Dialog mit Trypho zu Ephefus gehalten hat?) 
und demnad) jolcher Traditionen nicht unfundig Jein fonnte, — 
wenigftens irgendwo einen Fingerzeig gegeben haben würde, 
dat ihm der Aufenthalt des Apoftel Sohannes in Ephejus 
befannt war. Dieb ift jedoch nicht der Fall. Der vers 
meintliche große Apoftel von Kleinafien fommt bei Juftin 
fediglich am angeführten Ort und auch da nur flüchtig 
vor ald ein ἀνὴρ τις παὺ ἡμῖν ᾧ ὄνομα ᾿Ιωάννης. Auch) 
aus den Worten rap ἡμῖν ἔπππ, zu Gunften Diejer Ueber- 
nichts abgeleitet werden. Iuftinus aber |pricht 


1) Dial. ὁ. Tryph. ὁ. 81. ?) H. E. IV, 18. ?) Siehe Tüde, 
DBerluh, ©. 548. +) Neber die erweislich Alteften Zeugniffe für die 
Aechtheit der in den Kanon des N. T. aufgenommenen Apofalypfe. 
@eipzig 1829. ©.28. 5) H. E. IV, 96. 
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von Sohannes ald einem Mae rap’ ἡμῖν, nicht im der 
Borausfegung, dab er in Kleinafien zu Haufe war, jondern 
um ihn als Chriftenpropheten von den altteftamentlichen 
Zeugen zu unterfcheiden, auf die er fich unmittelbar vorher 
berufen hat, wie außerdem aus dem zweimal darauf fol- 
genden rap’ ἡμῖν im Anfang von Kap. 82 deutlich ift. 
Hält man οδ für möglich, daß SIuftin in amdern, jeßt 
verloren gegangenen Schriften von dem Aufenthalte des 
Sohannes in Kleinafien berichtet habe, jo wird auch das 
unwahrjcheinlich, wenn man bedenkt, daß Srenäus, der 
diefe verloren gegangenen Stüde noch Famnte und jelbit 
Stellen aus ihnen anführt?), fich nirgends, wo ev Bericht 
über Sohannes erftattet, auf Suftin beruft. 

Sp gehört denn απῷ Suftin, deffen Schriften zwifchen 
147 und 160 fallen), zu den firchlichen Schriftftellern, 
die gegen die Mitte des 2. Sahrhunderts, obfchon mit 
Kleinaften befannt, nirgends zeigen, ) dab fie von einem 
Aufenthalte des Ayoftels Sohannes in Kleinafien Kenntnif 
haben. — 


VII. 
BE Ent ve zehn u 


Ah unter et im En 115. Von den τι 

dem Gujebius befannten Briefen (ἔπι. Rec.) haben fünf, 

nämlich die an die Gemeinden zu Ephefus, Tralles, Phi- 

ladelphia, Smyrna, wie auch der an Polyfarp Beziehung 
1) Haer. IV, 6, 2 und V, 26, 2. 2) Bolfmar, Theol. Zahrb. 

1855, Θ.. 220 ff., 412, 1. Hilgenfeld, Kanon, ©. 24. 

Scholten, Sohannes. 3 
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auf Kleinaften. Wären_diefe Briefe von Ignatins und 
demnach bereits zu Anfang des 2. Sahrhunderts gefchrie- 
ben, dann würden wir in Ignatius einen Zeugen aus 
dem nahebei gelegenen Syrien aus der dem vermeinten 
Aufenthalt des ISohannes in Sleinaften faft gleichen Zeit 


‚ befigen und e8 würde das unbedingte Stillfchweigen die- 


jer Briefe über diefen Apoftel binfichtlich der Wahrheit 
der Sohannestradition höchft bedenklich fein. Sind_fie. 
dagegen nicht echt, und datiren fie erft aus der Mitte des 


2. Sahrhunderts oder fpäter, wie die neuere Kritik in’ 


Licht gejtellt hat'), Dan ergiebt fic) aus diefen Schrift- 


ftücen, daß man jelbft damals noch Briefe erdichten fonnte, 
an Gemeinden und Perjonen gerichtet, die, wie 2. B. 
Ephefus, Smyrna und Polyfarp mit Sohannes, der Tra- 
ditton zufolge, in der nächiten Beziehung geftanden hatten 
und gar unter dem Namen des Bilchofs einer Iyrifchen 
Stadt, ohne daß weder auf den Apoftel Sohannes, ποῦ 
auf jeine Wirkfamfeit in SKleinafien und feine Beziehung 
zu Ephejus und Polyfarp απ nur von fern angejpielt 
wird. Sujonderheit befremdet e8, wie der Schriftfteller die 
Ephejer jelig preijen Fan, daß Paulus von da aus dem 
Miärtyrertod entgegengegangen war und in jedem Briefe 
ihr Lob verfündigt hatte, ohne dabei die nicht minder 
große Ehre zu erwähnen, die ihn durch den Aufenthalt 
und Die langdauernde Wirffamfeit des Apoftel Sohannes 
zu Theil geworden war. Auch follte man erwarten, daß 
der Schriftiteller da, wo er von den großen Apofteln 
Paulus und Petrus Nachricht giebt, des Sohannes nicht 
vergeffen hätte, der der Tradition zufolge, den Ruhm Die- 
jer beiden Apoftel in Kleinaften bereits lange überichattet 
hatte. Nirgends indeffen, aud; nicht in den Briefen an 


') ©. meine Werfe: Oudste get., bl. 56 ff. 
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Polyfarp und an Smyrna, wo Polyfarp Bilchof war, wird 
Sohammes mit einem Worte erwähnt. Krenfel meint dieje 
Ericheinung daraus erklären zu fünnen, daß der paulinijche 
Tendenzichriftfteller den Sudenapoftel Sohannes ebenjo 
ignovirt als Suftinus den Paulus. Die Dinge find je- 
doch nicht einander gleich. Suftinus jchrieb nicht an 
pauliniiche Gemeinden und fonnte demnach) den Paulus 
ruhig in feinen Schriften unerwähnt laffen. Der igna- 
tianische Briefjchreiber dagegen fchrieb an Gemeinden, in 
denen das Andenken an Sohannes, falls die Tradition be- 
gründet wäre, in großen Ehren gehalten wurde. Wie 
fonnte der Erdichter meinen, in Stleinaften und gar in 
Eyhejus Eingang finden zu wollen mit Briefen, darinnen 
Schannes vorfäglich ignorirt wurde? Ferner bedenfe man, 
dab die Briefe wahrjcheinlich ext in einer Zeit am’s Licht 
famen, αἴθ unter der freifinnigen Partei der judenchrift- 
fiche στῦλος bereits begann mit feinem antijudenchriftlichen 
Mitbewerber, dem vierten Gvangeliften Y), identiftcirt 
zu werden, jo da von Seiten der antijudenchriftlichen 
Partei fein Grund mehr beftand, von Sohannes nicht zu 
Iprechen. — 


IX. 
Degefippus. 


ρα) befremdender ift das Stilljchweigen über den 
Aufenthalt und die Schifale des Iohannes in Kleinafien 
bei dem Gejchichtsichreiber Hegefippus, einem Manne, dem 


1) Zufolge Hilgenfeld, Der Kanon, ©. 31, und Volkmar, Der 
Urfpr. ὃ. Evang., ©. 51, jollten in diejen Briefen bereit3 Spuren von 
Befanntjchaft mit dem vierten Evangelium angetroffen werden. 

3 * 
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Anjcheine nach von jüdischer Abkunft, der unter dem 
Epiöfopat von Anicetus 157 — 168 nad Nom _gefom- 
men, dort unter Suter bis Eleutherus feinen Aufenthalt 
nahm und auf jeiner Neife dahin über den Zuftand ver- 
ichiedener Gemeinden Unterfuchungen angeftellt hatte 1). 
Er jchrieb um 176 hiftorische ὑπομνήματα in fünf Thei- 
(en, von denen nur nod einzelne Fragmente bei Eujebius 
vorhanden find. Dat Eufebius, der das ganze Werf 
 Fannte, fih da, wo er fleinafiatiiche Nachrichten über 
Sohannes mittheilt, ebenjowenig auf Hegefippus als auf 
Papias beruft und jelbit da, wo er eine Stelle von 
Hegelippus abfchreibt, die auf die Chriftenverfolgung unter 
Domitian Bezug hatte, zur Bejtätigung der unmittelbar 
darauf folgenden Crzählung über die Befreiung des SIo= 
hannes aus feiner Verbannung und feine Verjeung nad) 
Ephefus, ὦ nicht auf das Werk von Hegefippus beruft, 
das denjelben Augenblif vor ihm offenlag, Tondern auf 
die Meberlieferung der Alten (6 τῶν παρ᾽ ἡμῖν ἀρχαίων 
λόγος) , [ἅδε mit Necht Schließen, daß Eufebius eben- 
lowenig bei Hegefippus als bei Payias Traditionen über 
Sohannes und feinen Aufenthalt in Aften gefunden hatte. 
Und doch war dieler Hegefippus ein gereiiter Mann, der 
als Geichichtichreiber ganz genaue Unterfuchungen über 
die Zuftände der Gemeinden anftellte und, da er fich zu 
derjelben Zeit in Nom befand, als Polyfarp feinen Be- 
juch bei Anicet machte ὅ), Gelegenheit hatte, bei Polykarp 
Nachrichten über Sleinafien und fomit auch über Sohannes 
zu erhalten, falls Polyfarp, wie die jpätere Meberlieferung 
berichtet, Sohannes in Kleinafien gefannt hätte. Dab der 
Apoitel Sohannes gegen Gerinth und andere Gnoftifer 


I) Euseb. H. E. IV, 11, 2. 2 11,20; 3) Iren. haer. 
LI, 3. ΕΒ IV, 14; V,' 24. 
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die evangeliiche Wahrheit vertheidigt haben jollte, wie es 
Srenäus darftellt, dem wird indireft mit durch, Hegefip- 
pus wideriprochen, da, ihm zufolge, die faljche Gnofis 
erft dann ihr Haupt erhob, als alle Apoftel geitorben 
waren 3). — 


X. 
Apollonius. 


Eufebius führt in jeiner Kirchengejchichte eine gegen 
den Montanismus gerichtete Schrift eines gewiljen Apol- 
(onius an, worin diefer, dem Anfcheine nach, Eleinafiatilche 
Schriftitell [ex berichtet, δα zu Ephejus ein ZTodter von 
Sohannes. auferwedt worden war?). Daß man hierbei 
an den Apoftel zu denfen habe, hat Steit ®) mit Recht 
gegen Keim geltend gemacht, der hier im Unterjchted von 
dem Apoftel an den Apofalyptifer gedacht wifjen will. 
Dieje Unterjcheidung wird jedoch, auch mit Keim’s Zus 
ftimmung, vor Dienyfins Alerandrinus noch nicht ges 
macht. Aus welcher Zeit diefe Schrift von Apollonius 
datirt, ift nicht genau zu berechnen. Laut feiner Ausjage 
waren, als feine Schrift erichten, vierzig Sahre verfloffen, 
jeit Montanus in Phrygien aufgetreten war. und diejer 
hatte, zufolge eines andern ungenannten Beltreiterd des 
Montanismus, dem Böjen Zugang zu jeinem Herzen ver: 
itattet unter dem Proconjulat von Gratus ἢ). Die Trage 
ift jedoch die: wann trat Montanus auf und wann ward 
Alien u Gratus verwaltet? Scmegler macht Apol- 


1) Euseb. III, ἌΝ, 18.2 2a, 1a DD. ©. 5174m00ls: 
mann, Bibellerikon, ER 191789242, *) Bus." Ὑ 16. 
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(onius zu einem Zeitgenoffen von Gommodus, der von 
180—194 regiert hat 1), und ihm folgen hierin Keim und 
Steit. Hier entjteht aber die Frage, ob diefer Apollonius, 
der nach, Eujebius ?) zu Nom unter Commodus den Mär- 
tyrertod erlitt, Derjelbe ift, wie der antimontaniftische Schrift- 
fteller diejes Namens? Gejegt aber, dat jeine Schrift in 
dieje Zeit füllt, was unter der VBorausjegung, dat Mon- 
tanıs um 140 auftrat, angenommen werden fan, dann 
ift die Erzählung von Apollonius über Sohannes unab- 
hängig von den Berichten des SIrenäus, um 190, und 
liefert den Beweis, dab die Sohannestradition, aus der 
Apofalypfe entitanden, nicht erft von Srenäus datirt, on= 
dern bereits, ehe diejer fein Werk gegen die Gnoitifer 
Ichrieb, in Umlauf war, ja bereitS den legendenhaften 
Charakter angenommen hatte, wodurd; fich die Erzählung 
von Apollonius fennzeichnet. Die VBermuthung von Steiß?), 
dab die Auferwedung eines Todten zu Ephejus durdy Sohanz= 
nes der Legende des geiltlich geitorbenen und vom fitttlichen 
Tode auferwecten Näuberjünglings bei Glemens Alerandrinus 
ihren Ursprung verdanken jolle, jcheint, wenn auch verftändig, 
doch darum nicht annehmbar, weil die Erzählung von Ele- 
mens jünger ift und als Erzählung einer geiltlichen Auf- 
erwedung, der Art der Sage zufolge, ihrer Berfteinerung 
zu einer leiblichen Thatjache voraufgegangen fein muß. 
Nimmt man die Vermuthung von Steit an, dann würde 
der Bericht von Apollonius, wovon Srenäus nichts meldet, 
exit aus jpäterer Zeit herrühren fönnen. Der VBermuthung 
von Steit; aber fteht die Möglichkeit gegenüber, dab die 
Auferwecdung eines Todten, die, nad) Papias, zu Ephejus 
jtattgefunden bat, von Apollonius dem Sohannes zuge- 
jchrieben wird. 


1) Der Montanismus, 1841, ©. 2355. 53) V, 21. 3) ©. 521. 
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Irenäus. 


Nacı Apollonius fommt Irenäus_an die Reihe, der 
unter dem Epiöfopat von Gleutherus zu, Nom, 177—192, 
jein. m Werk gegen. die Sue Ichrieb I “ἢ er δ 
Bezug haben, find folgende: 

1. Haer. II, 22, 5 (Gr. t.), vgl. Euseb. III, 23. 
Sefus war zwifchen 40 und 50 Sahre alt, als er (auf 
Grden) lehrte. Dieb bezeugt, Iagt Srenäus, das Evan 
gelium. „Alle die Presbyter, die in Afien mit Johannes, 
dem Schüler des Herim, verkehrt haben, bezeugen und 
verfichern, daß Sohannes ihnen dieß überliefert hätte. 
Sohannes aber hat in ihrer Mitte feinen Aufenthalt ge- 
nommen, bis auf die Zeit Trajan’3." „Etliche von ihnen 
haben nicht allein Sohannes, jondern aud Die andern 
Apoftel gejehen.” 

Ὁ Hari 35 45.(Gr. 11. τ ΒΡ ΠΝ 12% 
„Die Gemeinde zu Epheius, die von Paulus geftiftet 
war, und in deren Mitte Sohannes bis zu den Zeiten 
Trajan’3 feinen Aufenthalt nahm, it eine wahrhaftige 
Zeugin der apoftolifchen Heberlieferung.“ 

3% ,Haer. :III, 3, 4..(Gr. it.) EnssIV,214). 
„Volyfarp, der nicht nur von den Apofteln unterwiejen 
und mit Vielen umgegangen war, die Chriftus gejehen 
hatten, jondern auch durch die Apoftel in Smyma als 
Biichof angeftellt war, hat ftets gelehrt, was er von den 
Apofteln empfangen hatte." 

4. Haer. III, 3, 4. „Polyfarp, der unter Anicet 


1) Haer. III, 3, 3. 
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nad) Nom Fam, hat die eine und ewige Wahrheit σοὺς 
fündigt, die er von den Apofteln empfangen hatte. Es 
giebt Leute, die ihn haben erzählen hören, daß, als Sohan= 
nes, der Jünger des Herrn, (bei einer gewifjen Gelegenheit) 
zu Ephefus baden ging und Gerinty am Badeplab jah, 
jener eiligft den Badeplab verließ, indem er jagte: lakt 
ung flüchten, daß der Bapdepla nicht einftürze, worinnen 
fie) Gerinth, der Feind der Wahrheit befindet." 

5x. \"Haer.' II; 11‘ (Gr.'t., Bus. .V,8).2, Rob 
Matthäus, Markus und Lukas gab Sohannes, der Sünger 
des Herrn, der auch an feiner Bruft gelegen hatte, das 
Evangelium heraus, zur Zeit ald er in Afien zu Ephejus 
jeinen Aufenthalt nahm." 

6. Haer. II, 11, 1 (Lat. t.). „Diejen Glauben 
verfündigte Sohannes, der Sünger des Herrn, um durd) 
die Predigt des Cvangeliums den Sruthum weg zu neh- 
men, der durch Gerinth den Menfchen eingeprägt und be= 
τοί δ vor demjelben durch die Nifolaiten, eine Abtheilung 
(vulsio) der füljchlich Togenannten Gnofts, vertheidigt 
war." 

7. ‚Haer. V, 30, 3 (Gr. t.). „Nicht lange zuvor 
(d.h. vor 190 als Srenäus unter Eleutherus jein Werf 
ichrieb), beinahe noch zu unjern Lebzeiten, ift die Dffen- 
barung gefchaut, gegen das Ende der Regierung von 
Domitian.”" 

8. Haer. V, 26, 1 (Lat. t.). „Sohannes, ber 
Jünger des Hern, hat dieß angezeigt in der ϑίροξας 
Iopfe." 

9;.1,Haer..„V, 30, '1.1(GE.‘t:, Es V, See 
Grund der forgfältigften und ältejften απο τί οι. tft 
die (nämlich 666) die richtige Lelung der (apofalypti- 
hen) Zahl. Diel bezeugen auch die, die den Sohannes 
von Angeficht gejehen haben.” 
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10. Haet. V, 33, 4 (Lat. t.).. „Die Preöbyter, 
die Sohannes, den Jünger des Herin, gejehen haben, 
erinnern fich, von Sohannes gehört zu haben, was ber 
Herr über jene Zeiten (das taufendjährige Reich) gelehrt 
und gejagt hatte. Da follen Tage fommen, in denen Wein- 
ftödfe wachfen werden, von denen jeder zehntaufend Neben 
hat, und jede Nebe zehntaufend Aefte und jeder At zehn: 
taufend Zweige und jeder Zweig zehntaufend Trauben und 
jede Traube zehntaufend Beeren und jede Beere fünfunde 
zwanzig Kannen Wein geben wird, Cbenfo wird ein 
MWeizenforn zehntaufend Aehren herworbringen und jede 
Aehre zehntanfend Körner tragen md jedes Korn zehn 
Pfund fauberes Mehl geben" u.f.w. „Dieb“, jo fährt 
Srenäus fort, „bezeugt au) ...... 

11. Haer. V, 33, 4 (Gr. t.). „Papias, ein Zus 
hörer von Sohannes und Mitgefell (ἑταῖρος) von Polyfarp, 
in dem vierten feiner Bücher. Gr hat aber fünf ges 
Ichrieben. ” 

12. Brief_von Irenäus_an Viktor (Eus. V, 24). 
„Anicet (Bifchof von Rom) konnte den Polyfarp nicht 
überreden, eine Gewohnheit (die Paffahfeier am 14. des 
Nifan) fahren zu laffen, die er mit Sohannes, dem Jünger 
des Herin, und mit den übrigen Apofteln, mit denen er 
verfehrt, beobachtet hatte." 

13. Brief von Irenäus an Florinus. (Eus. V, 20): 
„Sch habe dich, als ich noch ein Knabe war, in Nieder- 
afien bei Polyfarp gefehen, als du auf glänzendem Fuße 
am Hofe des Kaifers lebteft und dir das Infehn des 
Polyfarp zu erwerben fuchteft. Sch würde dir jelbit den 
Drt nennen fönnen, wo der jelige Polyfarp Jah, während 
er feinen Unterricht ertheilte, — und was er von jeinem 
Umgang mit Johannes und den Mebrigen, die den Herim 
geiehen hatten, erzählte, und wie er ihre Neden anführte, 
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und dasjenige, was er von ihnen über den Heren gehört Hatte, 
und wie er von jeinen Wundern und feiner Umterweilung 
erzählte, gerade wie er die Alles in Mebereinftimmung mit 
der Schrift empfangen hatte von denen, die Augenzeugen 
gemwejen waren von dem Leben des Wortes." 

Aus diefen Anführungen geht hervor, daß Irenäus 
den Aufenthalt und die Wirkfamkfeit des Sohannes für 
eine gejichichtliche Ihatjache gehalten hat. Dab er an 
diefen Stellen den Apoftel Sohannes im Auge hat, unter 
liegt feinem Zweifel. Zwar nennt er ihn meiftentheils 
einfach „Sohannes" ?), oder „Sohannes, der Sünger des 
Herrn“ ?), wie auch Ariftion und der Presbyter Tohannes 
bei Papias heißen, aber er bejchreibt diefen „Sünger des 
Herren” anderweit ald den, „der an jeiner Bruft gelegen 
hatte” ?) und das vierte Cvangelium ) und den eriten 
und zweiten Brief, gefchrieben hatte?). An SIohannes, 
den Presbyter, ift außerdem, nach dem was früher von 
und bemerft ift °), nicht zu Denfen. 

Hier legt fi und mm die Frage vor: Woher wußte 
Srenäus das Cine und Andere, worüber, wie wir Jahen, 
vielleicht mit Ausnahme des faft gleichzeitigen Aypollo= 
nius, die uns befannten Schriftiteller vor ihm: Paptas, 
Zuftin, Polykarp, Hegefippus und der DVerfaljer der 
Ignatianifchen Briefe, bei denen man am erften Bes 
richte über Sohannes erwarten jollte, das tiefite Gtill- 
ichweigen bewahren? Wir fragen ihn daher nach jeinen 
Duellen. Die Gewährsmänner, auf die fich Svenäus be= 
ruft, πὸ: 

1) Presbyter in Kleinafien, die Sohannes von In- 


1) Haer. III, 3, 3 und 4; IL, 1; V, 26,1. ?) IL 22, 5; 
Hr. ΘΙ ΠῚ V,.99504: >). ΠΠ 5: 4) Chenda. 
sy ΠΡ 16, 5,8;1165,3. 96.8. 


BER ya... 


geficht gejehen und mit ihm und jelbft mit andern Apofteln 
verfehrt hatten (j. No. 1). 

2) Die Gemeinde zu Ephejus als Zeuge der apofto- 
lichen Ueberlieferung (1- Ro. 2). 

3) Pavyias, ein Zuhörer von Sohamnes (T. No. 21): 

4) Einige, die fi) auf Erzählungen von Polyfarp 
beriefen (7. No. 4). 

5) Polyfarp felbit nad) einem Brief von Srenäus 
an Biltor (1. No. 12). 

6) en nach eimem Briefe von Srenäus an 
Horinus (1. No. 19). 

1. Mit Bezug auf die Presbyter, die Sohannes 
gefehen und die mit ihm in Alien verfehrt hatten, legen 
fi diefe Fragen vor: 

a. ft e8 wahricheinlich, daß, als SIreräus, im 
Sahre 190, fein Werk gegen die Onoftifer jchrieb, und 
Männer wie ISgnatius, Papias und Polyfarp bereits lange 
verftorben waren, ποῦ Presbyter lebten (μαρτυροῦσιν), Die 
den Apoftel Sohannes gejehen hatten, gejet auch, daß 
diefer bis zum Ende des eriten Sahrhunderts in Klein 
aften gelebt hat? War Sohannes 96 oder 97 geftorben 
und feßen wir den Zeitpunkt, zu welchem ihn die Presbyter 
gejehen hatten, auf ungefähr 90, dann waren diefe Männer, 
worauf fich Irenäus im Jahre 190 beruft, p. m. 100 Sahre 
alt. Sft es wahricheinlich, daß alle die Presbyter diejes 
hohe Lebensalter erreicht haben? 

b. Hat Srenäus felber diefe Presbyter gefehen und 
befragt, oder ruhte feine Behauptung mur auf der Ver- 
muthung, daß noch folche Presbyter am Leben waren? 
Er jagt das Erite nn Hatte er felbft jüngere Jeit- 
genoffen von Sohannes geiprochen, warum nennt er nie- 
mand von ihnen mit Namen, ausgenommen allein Polyfarp, 
und auch diefen nur in einem Briefe an Florinus, worüber 
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ipäter mehr, während er in jeinem Hauptwerk allein zu 
iprechen weiß (1. No. 4) von „es giebt", die von Polyfarp 
Mittheilungen über Sohammes empfangen hatten; und 
warum begnügt er fich mit dem unbeitimmten und über- 
triebenen Ausdınde πάντες "οἱ πρεσβύτεροι (7. No. 1)? 

Pod) wichtiger ift diefe Frage: 

ὁ. Sind die Berichte diefer Presbyter von der At, 
dab fie von Männern herrühren können, diermit Johan- 
ned umgegangen waren? Was erzählen fie? 

a) Sohannes, der Apoftel, hat die Apofalypfe ges 
ichrieben ([. No. 7 und 8). Diefen Bericht Tann nie 
mand unter ihnen von Sohannes jelber haben, da dieje 
Schrift fich nicht als von feiner Hand berrührend aus- 
giebt, und in feinem Falle von dem Apoftel Iohannes 
jein fan’). 

β). Sohannes empfing die Dffenbarung gegen das 
Ende der Regierung Domitians, + 98. (1. No.7 und 8). 
Diefer Bericht ift im Widerfprucdh) mit der deutlich vor- 
handenen Chronologie des Buches, zufolge Deren es vor 
der Verwüftung im 3. 70°), und zwar unter dem jechs- 
ten vömifchen Kaijer Galba, im I. 68 gejchrieben ift®). 
Außerdem befindet fi) Irenäus in noch Argerem chrong- 
fogischen Srethum, wenn er im Sahre 190, ald er jein 
Perf fchrieb, meint, daß Domitian, der damald bereits 
92 Zahre todt war, frz vor ihm und faft noch zu jeinen 
Lebzeiten (Irenäus war um 140 geboren) regiert hätte 
(od περὶ πολλοῦ χρόνου, σχεδὸν ἐπὶ τῆς ἡμετέρας γενεᾶς). 
Solche Berichte fonnten nicht von Presbytern herrühren, 
die den Apoftel Sohannes, oder, nach Irenäus, den Ver- 
faffer der Apofalypje gejehen und gehört hatten. 

+) Sohannes hat gelebt bis zu den Zeiten Trajand 


1) 6. oben ©.8 fl. °)11, 12. °) 1710. 
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hin ([. No. 2). Diefer Bericht hängt zujammen mit dem 
Shronologiichen Srethum, daß Die Apofalypfe gegen das 
Ende der Regierung Domitian’® (+ 98) und deshalb 96 
oder 97 gejchrieben fein fell, welcher Irrthum feinen 
Grund wieder in einer umrichtigen Eregefe von Dffenb. 
1, 9 hatte, zufolge deren Schannes nach Patmos in die 
Verbannung veriwiejen fein follte. Für den Urheber δῖος 
fer vermeintlichen Verbannung wirde Domitiar, der 
eifrige Verfolger der Chriften, gehalten, wor denn 
von felbft die Meinung entftand, dab der Apofalyptifer 
feine Dffenbarungen auf Patmos gegen das Ende dev 
Regierung Domitian’3 empfangen hatte. Wäre diejer 
Schriftiteller der Apoftel Iohannes, dann müßte Diejer 
mindeftens bis zu den Zeiten Trajaws, ded Nachfolgers 
von Domitian, gelebt haben. 

ὃ) Die Presbyter, die mit Iohammes umgegangen 
waren und für die Nichtigkeit der apofalyptiichen Zahl 
666 einftanden, haben, troidem fie ποῦν in Ivenäus’ Zeit 
gelebt haben follen, nicht verhindert, daß Irenäus umd 
feine Zeitgenoffen der wahren Bedeutung Diejer Zahl 
ganz unfundig waren. Ginige, jagt Irenäus, (ajen in 
diefer Zahl Λατεῖνος, Andere Edavdas, während er jelbft 
eigenmächtig dem Worte Terra den Vorzug giebt, und um 
dieien Namen zu erhalten, an der Stelle des’ griechiichen 
das hebräiiche Alphabet zu Grunde legt (j. No. 9). Diefer 
Mikgriff in einem Streile, wo nod) die alten Freunde der 
Apoftel gelebt haben follten, ruft um fo mehr Befremdung 
hervor, da die Pesart χιτ' (616), deren Irenäus aleich- 
falls Erwähnung thut, dem ΠΡ m, ὃ. i. dem mit hebräts 
ichen Buchftaben gefchriebenen Iateinifchen Namen „Nero : 
Caesar“ entipricht und deshalb diejelbe Perjon andeutet, 
deren Name, zufolge der griechtichen Endung Νέρων Καῖσαρ, 
ebenfalls mit hebräifchen Buchftaben op 712 geichrieben, 
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die Zahl 666 giebt, jo daß nach Abzug von Nun finale 
= 50 — hinter 793 — (666—50) 616 wird. Hieraus 
geht hervor, daß der Name, der fich unter diefer Zahl 
verftect und auf griechiichen Münzen aus jener Zeit in 
Kleinafien NEPQN KAIZAP gejchrieben wurde‘), nod) 
den alten Abfchreibern vor Srenäus befannt war. Man 
wuhte nämlich, dab Nero Chlar gemeint war, fand aber, 
dab die Zahl 666 um 50 zu had) war, um „Nero Cäfar”, 
nach der lateinifchen Endung, ergeben zu fünnen und ver- 
änderte daher, unter Abzug von Nun finale, χξς' (666) 
in yız’ (616). Die richtige Deutung war alfo in den 
älteften Kreifen, in denen die Apofalypje gelefen wurde, 
fein Geheimniß und jo ἴαππ mit Necht vermuthet mer: 
den, dak fie den Presbytern, Die mit dem DVerfaffer der 
Apofalypfe Felbft umgegangen waren, befannt gewejen jet. 
Doc blieb Srenäus von allem diejen ohne Kunde. Seine 
Presbyter hatten ihn auch in diefem Punkte in Stich ge- 
(affen. Können folche Presbyter, die nicht einmal wußten, 
was noch) den Alteften Abichreibern befannt war, Männer 
gemejen fein, Die, nach Ivenäus, mit Sohannes, dem Ver- 
faffer des Buches jelbft, in perfönlicher Beziehung geitan- 
den hatten? 

:) Die Presbyter, die mit Sohannes in Mften ver- 
fehrt hatten, bezeugten (}. No. 1), Sohannes hätte ihnen 
mitgetheilt, Daß SIefus, ald er (auf Exden) lebte, zwijchen 
40 ımd 50 Sahre alt war. Diefe Cinzelnheit ift, nach 


1) ©. u. 96. J. Vaillant, Numismata Graeca, p. 16- Fred. W. 
Madden, History of Jewisch Coinage and of Money in the Old and 
New Testament, Lond. 1864, p. 153; vgl. p. 147.149. M. Pinder, 
Ueber die Giftophoren und über die faijerlichen Silbermednillons der 
cömijchen Provinz Ajien, Berlin 1856, ©. 577. Mionnet, De la 
rarite et du prix des medailles Romaines, ὃ. ed,, Paris 1847, 
t. I, p. 134. 
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Srenäus jelbft (sieut evangelium testatur), offenbar dem 
vierten Evangelium entlehnt (8, 57), das nicht von Io- 
hannes gejchrieben ift und noch dazu, wie jeder fieht, Durch 
eine untichtige Eregefe diefer Worte. Wie kann fie aljo 
von Männern herrühren, die, nad) Irenäus’ Ausjage, dieß 
von Sohannes jelbit wußten? 

ζ) Die Presbyter (f. No. 10) hatten Sohannes 
über das taufendjährige Neich mit feinen zehntaufend 
Keinftöcden Iprechen hören u. |. w. und mußten dabei zu 
erzählen, daß der Apoftel diefe Vorftellung von Iejus 
felber hätte. Können Presbyter, die jolche chiltaftiiche 
Träumereien, — deren fantaftiicher Charakter über die Bor- 
ftellungen der Apofalypfe weit hinausgeht, — auf Autorität 
von Sohannes und felbft von Sefus empfahlen, für Το!) 
angejehen werden, die ihre Berichte von einem Apoftel, 
welcher mit dem Herin jelbft auf Erden verkehrte, empfanz 
gen hätten? Daffelbe will Srenäus in dem 4. Bud) von 
Papias, „einem Zuhörer von Sohammes”, gelejen haben. 
Diefer Papias war jedoch, wie fi) ferner zeigen wird, 
fein Zuhörer von Sohannes. Ein Beweis, wie viel man 
darauf geben fan, wenn Srenäus Presbyter erwähnt, Die 
Sohannes gefannt hätten! 

Wir Schließen aus dem Einen wie aus dem Andern, 
daß die Berichte von Srenäus über Sohannes nicht von 
Männern herrühren fönnen, die mit dem Apoftel Iohan- 
ned umgegangen waren und daß die jogenannten Zeit 
genoffen des Apoftels, auf die fi Svenäus beruft, nicht der 
Gejchichte, fondern der ungejchichtlichen Ueberlieferung anz 
gehören, wodurd) fich der unkritiiche Mann in gutem Glaus 
ben leiten ließ, troßdem dab er hiervon bei den ihm be- 
fannten chriftlichen Schriftitelfern vor ihm, namentlid) bei 
Papias, Polyfarp und Zuftinus, nichts gefunden hatte. 

2. Außer auf diefe Presbyter beruft fid) Irenaus 
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auf die Gemeinde zu Eyhejus als Zeugin der apoftoliichen 
Meberlieferung (j. No. 2). Dab joldh’ eine johannetjche 
Meberlieferung am Gnde des 2. Jahrhunderts beitand, 
feidet feinen Zweifel. Aber welcher geichichtliche Werth 
fanın einer Meberlieferung zuerkannt werden, von der bie 
vornehmften Lehrer in Kleinafien vor Irenäus: Papias, 
Dolyfarp, Suftinus und der DVerfaffer der ISgnatianiichen 
Briefe noch nichts zu willen Icheinen und deren Träger Pres- 
νέου waren, welche Irenäus nie geiprochen hatte und deren 
Dafein jelbft der unficheren Ueberlieferung angehörte? 

Diejelbe Neberlieferung wußte ja Doch in SIrenäus’ 
Zeit zu erzählen, dab die Apofalypje gegen das Ende der 
Neyierung Domitian’d gejchrieben war (|. No. 7) umd 
dab δίς Nifolaiten, gegen welche der apofalyptiiche Io- 
hannes kämpft, eine guoftiiche Sefte waren, die denjelben 
Strthum vertheidigte, der Ipäter von Gerinth gepredigt 
ward (1. No. 6); ja, δαβ diefe Nifolaiten Schüler von 
Nikolaus, einem der fieben Diafonen, waren (Apoitelg. 
6, 5)*). Können gröbere Anachronismen und Argere ges 
ichichtliche Fehler gedacht werden, ald Irenäus, durch die 
Meberlieferung verführt, für baare Minze angenommen 
γαῖ; und verdient eine Weberlieferung, auf deren Anjehen 
hin Solche gejchichtliche Ungereimtheiten ausgeftreut werden, 
geichichtlichen Glauben? 

Entbehrt die Heberlieferung in Betreff Sohannes eines 
hiltoriichen Grundes, woher ift fie dem entftanden? Da 
fie zuerft dem Srenäus ihr Entftehen zu verdanfen habe, 
hat Stei mit Necht geleugnet. Die angeführten Stellen 
von Apollonius und auch von Srenäus jelber beweijei,- 
dat die Sohannestradition bereitS zu der Zeit, al Diele 
ichrieben, und mithin am Ende des zweiten Sahrhunderts, 


2 Haer. 1, 26,3, 
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in Umlauf war. Mit Keim!) und Holmann ?) an eine 
durchgehende VBerwechjelung ded Apoftel Sohannes mit 
dem gleichnamigen Presbyter bei Papias zu denken, deren 
ὦ Irenäus irgendwo, wie wir jehen werden, aus Mih- 
veritand Schuldig machte, geht ebenjomwenig an. Mar ein- 
mal die bejagte Weberlieferung in Umlauf, dann läßt es 
fich hören, dat Srenäus den papianiichen Presbyter mit 
dem Apoftel verwechleln Eonnte; aber es ift unnatürlich, 
in dem einen Srrthum die Duelle der ganzen Meberlieferung 
zu Suchen. Der legendenhafte Charakter der johanneischen 
Erzählungen bei Srenäus, Apollonius und Clemens Aleran- 
drinus [δὲ außerden ebenfowenig zu, 116 ald wahre Ge- 
Ichichten auf Nechnung des Presbyterd wie auf Die bes 
Ayoitel8 zu ftellen. Legenden, wie die von Sohannes und 
Gerinthy am Badeplage, von dem Näuberjüngling bei 
Slemens und von der Auferwedung eined Todten durch 
Sohannes bei Apollonius fünnen ebenfowenig von einem 
Presbyter μαϑητὴς τοῦ χυρίου. ald von einem Apoftel 
herrühren. Außerdem zerfällt die Meinung in nichts, dab 
Sohannes, der Presbyter, der Gewährsmann diejer afta- 
tiichen Sohanneserzählungen fein jollte, fall, wie wir 
wahricheinfich zu machen gejucht haben, diejer Presbyter 
nicht in Kleinafien, Sondern anderswo, vielleicht gar in 
Paläftina, gelebt hat’). Alle die Sohannes betreffenden 
Legenden haben ihren gemeinjchaftlichen Grund in der 
Anfiht, dat Sohannes, der Apoftel, der DVBerfafler der 
Apofalypfe war, und deshalb, wie aus diefer Schrift her- 
vorgeht, zu den Gemeinden in Kleinaften in naher Be- 
ziehung geitanden haben müffe. Dat SIohannes, der 
Apoftel, die Anofalypie geichrieben hätte, ftand bereits 


YA aD. 2) Bibellerikon, Art. Sohannes der Preöbyter. 
3) ©. oben ©. 29. 30. 
Scholten, Sohannes. τ 4 


bei Suftinus und wahricheinlich jchon früher feit'). Hier- 
aus nun mußte allmählich im Lauf der Jahre wie von 
jelbft die Tradition entftehen, dat Johannes in Kleinafien 
gewirkt hätte, und, durcd, Miverftändnig von Dffenb. 1, 9, 
daß er nad) Patmos verbannt ward. Der μάρτυς Zeuge 
von Seius in der „Apofalypfe” wurde auf dieje Weije ein 
μάρτυς im Sinne von Märtyrer ?), feine freiwillige Ein- 
jamfeit auf Patmos eine Verbannung und dieje in Ver- 
bindung gebracht mit einer Verfolgung durd) einen römi- 
ichen Katfer®), der fofort, zufolge eines chronologijchen 
 Serthums, für Domitian, den heftigen Verfolger der 
Chriftenheit, gehalten ward‘). Befand fich der Seher der 
„Apofalypfe”, zur Zeit als er fein Buch) jehrieb, nicht mehr 
auf Patmos (ἐγενόμην), dann war er aus jeiner Verban- 
nung entlaffen und diefer Umftand wurde darauf in Ber 
bindung mit dem Tode des Verfolgerd gebracht. Die 
Zurücfunft des SIohannes nad) SKleinafien mußte aljo 
unter Nerva ftattgehabt haben und hieraus entitand zus 
(et die Meinung, daß Sohannes bis zu den Zeiten 
Trajan’s in Kleinafien gelebt hätte, wo man πο |päter 
fein Grab in Ephefus zu zeigen wußte‘). Das ift der 
Verlauf der Sohammestradition in Kleinafien! Stand ein- 
mal das Cine und Andere feft, dan hatte die dichtende 
Sage im weiteren Verlaufe freies Spiel und es entitan- 
den von felbft allerfei Erzählungen über Sohannes, die 
durch ihre innere Unwahrjcheinlichkeit ihren ungejchicht- 
lichen Charakter verrathen. Zur Beftätigung diejer (δὺς: 
zählungen berief man fi) auf die Tradition, auf „es 
giebt", oder auf alte Presbyter, Zeitgenoffen von Iohan- 


I Ne 88. 3) Polykrates bei Eufebius III, 31; V, 24. 
3) &lemens bei Eufebius III, 23. 4) Eufeb. III, 18, 23. °) Euseb. 
II, 39; VII, 25. 
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ned, die Srenäus nicht gejehen hatte und die mit der 
Sage jelber wie aus dem Boden hervorfamen. 

3. Wir fommen zu einem dritten Zeugen, auf den 
fi) Srenäus beruft, namlich Papias ([. No. 11). SIrenäus 
nennt ihn „einen Zuhörer des Sohannes". Cs entfteht 
die Frage: war dieß Papias wirklich? Zur Beantwortung 
derjelben beachte man Folgendes: 

a) Wäre Papias ein Zuhörer des Apoftel Sohannes 
gewejen, dann würde er feinen Lejern nicht erzählt haben 
von der Auferwedung eines Todten und von einem gemiflen 
Suftus Barfabas, einem Manne, in dem Apoitelfreife be= 
fannt '), der Gift getrunfen hatte, ohne davon einen Nach- 
theil zu haben (vgl. den unechten Schluß von Mark. 16, 18) 
und noch viel weniger Seju die ungereimten Lehren in 
Betreff des taufendjährigen Neiches zugejchrieben haben, 
die Srenäus a. a. DO. bei ihm gelejen hatte, Lehren, die 
Eufebius, um fie annehmen zu können, für Parabeln er- 
flärte, denen ein moyftifcher Simm zugejchrieben werben 
müfle 2). 

b) Papias hat, wie wir fahen®), in dem mehr er- 
wähnten Werfe (und andere Bücher jchrieb er nicht) 5), 
nichts von einem Aufenthalte des Apoftel Sohannes in 
Kleinafien berichtet, und davon auc, nichts gewußt. Cr 
fan alfo fein Zuhörer von Sohannes gemwejen fein. 

c) Die Stelle des Papias, die Irenäus wahrjchein- 
(ich im Auge hatte, αἷϑ er Paptas „einen Zuhörer des 
Sohannes" nannte, ift von Eufebius aufbewahrt. Wir 
find dadurch in den Stand gejeßt, den Ausspruch des 
Irenäus mit dem Texte des Papias jelber zu vergleichen. 
Papias nun jchreibt in dem bejagten Fragmente Fol- 


1) Apoftelg. 1,23 ff. ?) Eufeb. II, 39. 3) ©.16. *) (ποῦ. 
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gende: „Sch werde nicht ermangeln, auch Tchriftlich für Dich 
aufzuzeichnen und durch Anmerkungen zu erläutern, was ich 
vormals von den Presbytern wohl vernommen und mei- 
nem Gedächtniß wohl eingeprägt habe. Auch babe ich, 
fallö zuweilen jemand fam (εἰ δέ που τις ἔλϑοι), der mit 
den Presbytern umgegangen war, (bei einem jolchen) Un- 
terfuchung angeftellt nad) den Worten der Presbyter (τοὺς 
τῶν πρεσβυτέρων λόγους ἀνέχρινον), was (nämlich) Andreas 
oder Petrus oder Philippus oder Thomas oder Safobus 
oder Sohannes oder Matthäus oder fonft jemand von den 
Tüngern ded Herın gejagt hatte (εἶπεν) und was 
Ariftion und der Presbyter Sohannes, die Schüler des 
Herin, Jagen (λέγουσιν) 1)." 

Man fieht, daß von Papias über Sohannes den 
Apoftel?), ebenfo wie über die andern Apoftel in σοὺς 
gangener Zeit (τί εἶπεν) wie über Menjchen gejchrieben 
wird, die, als Papias jchrieb und bereits früher (οὐ Ipricht 
ja von ὅσα ποτὲ ἔμαϑον), Schon nicht mehr am Leben waren; 
über Ariftion dagegen und den Presbyter Sohannes in 
der gegenwärtigen Zeit (ἃ λέγουσιν) wie über Menjchen, 
die, αἰϑ er jchrieb, noch lebten. Hieraus folgt, wie auch) 
Eujebius wohl gejehen hat, dat „Papias fich feineswegs 
für einen Augenzeugen der heiligen Apoftel ausgiebt.* 
Hierzu fommt, daß, falls er die Apoftel felber gekannt, 
er nicht nöthig gehabt hätte, fich nach Berichten über fie 
beit einem gehenden und fommenden Mann umzufehen 
(εἰ που τις ἔλϑοι). 

Das Entgegengejette folgt nicht aus den Worten 
ded Papias im Vorwort zu jenem Werke: „Sch werde 
nicht ermangeln, jchriftlich aufzuzeichnen und dur An- 


1) ©. den Tert von Eufebius, (5. 95, Anm.2. 2) Val. oben 
©. 25. 
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merfungen zu erläutern, was ich vormals von den Preö- 
bytern wohl vernommen und in meinem Gedäctnik 
wohl bewahrt habe" (ὅσα ποτὲ παρὰ τῶν πρεσβυτέρων 
χαλῶς ἔμαϑον χαὶ χαλῶς ἐμνημόνευσα). Mit den Pres- 
bytern, die hier erwähnt werden, wurden doch nicht, wie 
Dlöhaufen ἢ) und nach ihm Weizjäder 52), Niggenbad) ?) 
und Andere behauptet haben, die Apoftel gemeint, die 
nirgends bei Schriftftellern des zweiten Sahrhundert® „Die 
Presbyter” genannt und entichieden in diefem Fragmente 
als Sünger des Herin bezeichnet werden, jondern, zufolge 
des feftftehenden Sprachgebrauchs jener Zeit, Männer der 
nachapoftoliichen Zeit, ἀρχαῖοι ἄνδρες. infonderheit δος 
jenigen, die ald Preshyter die Gemeinden leiteten. Bon 
irgend einer perjönlichen Berührung des Papias mit Apofteln 
und dazu mit den Apofteln (οἱ πρεσβύτεροι) hatte dann 
auch Eufebius aus andern Stellen des Werfes von Papias 
nichtd gejehen, da er fonft nicht würde behauptet haben 
fönnen, dab „fih Papias feineswegs fir einen Augen- 
zeugen der heiligen Apoftel ausgebe." θ6ι würde Papind 
in diefem Falle über die Arbeit von Matthäus und 
Marfus viel eher bei den Apofteln Matthäus und Petrus 
jelber Unterfuchungen angeftellt haben, αἱδ an deren Stelle 
Πάν mit Berichten „des Presbyters” zu begnügen‘). Außer 
dem ift es chronologifch unhaltbar, daß die Apoftel ποῦ) 
(eben jollten, al® Papias, ficher nicht früher ald 83 ge= 
boren, zum früheften im I. 100 über τὰ τῆς πίστεως 
Unterfuchungen anftellte. Wie follte er außerdem die 
Apoftel angetroffen haben, die, wie wir jpäter ausdrüdlic) 
nachweifen werden, vorläufig abgejehen von der proble= 

) Die Aechtheit der vier Fanonifhen Ewv., ©. 224 ff., und 
dagegen Gredner, Einl. I, ©. 202. 2) Ynterf. über die evangel. 
Geidh., 1864, ©. 28. 3) Sahrbb. f. δος Theol., XI, 
©. 319 ff. *) Euseb. H. E. III, 39. 
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matifchen Wirkiamfeit des Johannes in Kleinaften, fich in 
diefer Landichaft nicht aufgehalten haben? Papias hatte 
alfo feine Berichte von den Apofteln jelbit und fan mit 
feinen „Presbptem“ aud) diefe nicht bezeichnen wollen. 
Dishaufen und feine Nachfolger berufen fich gleichwohl 
auf dasjenige, was Papias in demjelben Fragmente weiter 
ichreibt. „Auch habe ich, falls zuweilen jemand Fam, der 
mit den Presbytern umgegangen war (παρηχολουϑηχώς), 
Unterfuchungen über die Worte (Berichte) der Presbyter 
angeftellt, wa3 (nämlich) Andreas, Philippus τι. 7. w. ges 
jagt hatten und was (dev nocd) lebende) Ariftion und der 
Presbyter Sohannes jagen." Hierbei bemerkt Dishaufen: 
1) Papias habe augenjcheinlich nicht jagen wollen, daß 
er bei den Nachfolgern der Presbyter (Apoftelichülern) 
Unterfuchungen angeftellt hätte nad) demjenigen, was die 
Presbyter bezeugt hätten von dem, was die Apoftel ge= 
jagt hätten; 2) daß das Wort παρηχολουϑηχώς, zufolge 
de damaligen Sprachgebrauches, einen Nachfolger ver 
Apoftel anzeige‘); 3) daß die Worte τί ᾿Ανδρέας χτέ 
εἶπεν für Appofition und nähere Umfjchreibung de3 σοὺς 
angehenden τῶν πρεσβυτέρων ἀνέχρινον λόγους und nicht 
für den Inhalt diefer λόγοι zu halten jei; 4) hierzu 
fommt, daß Eufebius jelber die Worte παρηχολουϑηχὼς 
τοῖς πρεσβυτέροις jo umjchreibt: παρειληφέναι ἐμφαίνει τὰ 
τῆς πίστεως παρὰ τῶν ἐχείνοις (zufolge des Zujammen- 
hangs τοῖς ἀποστόλοις) γνωρίμων, und einige Zeilen weiter 
noch deutlicher: τοὺς μὲν ἀποστόλων λόγους παρὰ τῶν 
αὐτοῖς παρηχολουϑηχότων ὁμολογεῖ παρειληφέναι. Folgt 
num aus dem Ginen und Andern, dab Papias unter der 
Benennung οἱ πρεσβύτεροι die Apoftel verftanden habe, 
dann ift es, Dlshaufen zufolge, deutlich, da Papias fic 


1) Bergl. Justin. Dial. ce. 103. 
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auf zweierlei Zeugen beruft: 1) auf die Apoftel (ὅσα παρὰ 
τῶν πρεσβυτέρων ἔμαϑον), 2) auf Männer, die mit den 
Presbytern (Apofteln) umgegangen waren, und dab alfo 
Eujebius durch jeine eigne rflärung der Benennung 
„Presbyter” widerlegt wird, wenn er aus Papias’ Worten 
ableitet, daß diefer „die heiligen Apoftel nicht gejehen habe.” 
Wir fragen jedoch: war dem Eufebius folch’ ein Serthum 
möglich, nachdem er jelbft den Ausdrucd οἱ πρεσβύτεροι für 
gleichbedeutend mit οἱ ἀπόστολοι erklärt hatte? Bei diejer 
Sachlage, wo eines Theild gegen die Erklärung des Frag- 
mentes durch Dlshaufen wenig zu entgegnen ift und an- 
dern Theil aus der Erklärung hervorgehen [01], dab Papias 
die Apoftel gekannt habe, was in fich jelbft unwahrfchein- 
ich wenn απῷ nicht unmöglich ift und dur) Eufebius 
auf Grund der eigenen Worte des Papiad geläugnet wird, 
bleibt nichts Anderes übrig, als zu fragen, ob die gemühn- 
liche Lesart des Papiastertes bei Eujebins die wahre ift 
und ob nicht Eujebius in der Weife, wie er die Worte 
ded Papins παρηχολουϑηχὼς τοῖς πρεσβυτέροις Ipäter in 
diefer Form wiederholt: παρηχολουϑηχότες τοῖς ἀποστόλοις 
mit dem Hinzufügen, daß Papias Solches nicht allein 
durchbliden läßt (ἐμφαίνει), fondern ausdrücklich verfichert 
(δμολογεῖ), felbft den Beweis Itefert, daß er in dem 
Fragment von Papias, fowie e8 wuriprünglich vor ihm 
lag, απ das erfte Mal, anftatt παρηχολουϑηχὼς τοῖς 
πρεσβύτεροις gelefen und vielleicht auch gefchrieben hat: 
rapna. τοῖς ἀποστόλοις und desgleichen τῶν ἀποστόλων 
λόγους anftatt des folgenden τῶν πρεσβυτέρων λόγους, 
eine Bermuthung, die durch das Anfehen einiger Hand- 
Ichriften von Eufebius unterftüßt wird‘). St dieh an- 


1) Euseb. Ecel. hist. Libr. X. ed. Ern. Zimmermann TI, p. 211 
und Lectiones Christophersoni, angehängt an Reliquiae sacrae von 
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zunehmen, damı wird Alles deutlich. Papias jagt dann, 
daß er über die Sachen ded Glaubens Berichte bei den 
Presbytern eingejammelt hatte, die zu jener Zeit und ehe 
er jein Merk jchrieb, zu Hierapolis oder anderswo an der 
Spite der Gemeinden ftanden, bei Männern aljo, δίς 
in Kleinafien wohnhaft waren, und fährt dann jo fort: 
Nicht allein hab’ ich diefe Presbyter zu Nathe gezogen), 
„jondern außerdem (mir die Gelegenheit zu nuge gemacht), 
um, wenn jemand fam (el δὲ που χαί τις ἔλϑοι) (ὃ. ἢ. 
von anderöwoher, vermuthlich aus Paläftina, nach Klein- 
afien herüberfam), der mit den Apofteln umgegangen war, 
jo einen zu befragen über das, was die Apoitel Andreas 
u.j. w. gejagt hätten, wie απῷ über dad, was (ἅ τε) 
(der nod) lebende) Ariftion und der Presbyter Sohannes 
jagen"). Sp entiteht eine logijche Steigerung in dem 
durch Papias angeftelltem Zeugenverhör. Ext Ipricht er 
von afiatiichen Presbytern, die er perjönlich befragt hatte, 
jodanı von Perfonen, die (in Paläftina) mit den Apoiteln 
umgegangen waren und einzelne ποῦ lebende jüngere, 
wenn auch nicht unmittelbare Schüler von Seju kannten, 
während, der gewöhnlichen Lesart zufolge, die Steigerung 
vermißt wird und εἰ δὲ xal nicht vollfommen zu jeinem 
Rechte fomımt. 

&8 bleibt alfo, in Folge der rechten Erklärung von 
Papias’ Worten durd) Eujebius, feititehen, dab Papias 
die Apoftel und aljo auch den Apoftel Sohannes nicht 


Routh t. I, p. 18. Auch Rufin überjegte: quodsi quando advenisset 
aliquis ex his, qui secuti sunt apostolos, ab ipso sedulo seisci- 
tabar, quid Andreas οἷο. Die gewöhnliche Lesart εἰ δὲ ποὺ καὶ 
παρηχολουϑηχὼς τις τοῖς πρεσβυτέροις ἔλϑοι, τοῦς τῶν πρεσβυτέρων 
ἀνέκρινον λόγους leidet an Mattheit des Styles. Cufebius würde 
gejhrieben haben αὐτῶν Avexpıvov τοὺς λόγους DDder ἀνέχρινον τοὺς 
λόγους αὐτῶν. 1) ©. die Stelle von Papiad, ©. 25, Anm. 2. 
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gefannt hat. Dab Eujebius, nachdem er früher in οἷς 
nem GChronifon 1) einer andern Meinung zugethan und, 
vielleicht auf Autorität des Srenäus, den er dort erwähnt, 
πιῶ allein Polyfarp, Jondern αὐ) Papias, den hierapoli- 
taniichen Bilchof, ja jelbit ISygmatius von Antiochien zu 
Schülern des Apofteld Sohannes gemacht hatte, jpäter 
dem Papias jede perjönliche Berührung mit den Apofteln 
jollte verjagt haben, um, wie Krenfel?) meint, fi) von 
einem läftigen, in diefem Falle apoftoliichen Zeugen für 
den Chiltiasmus zu befreien, δίοβ hat nad) dem Dben- 
ftehenden nicht den mindeiten Grumd. Welchen Grund 
würde Gujebius außerdem für diefe im diefem Falle 
vorjäßliche Unwahrheit gehabt haben? Shm zufolge 
hatte ja Papias, aud) wenn er die Apojtel nicht ρος 
hört hatte, jeine chiliaftiiche Denfweife den „apoftoliichen 
Diegejen” entlehnt. Sah Eufebius hierin feine Schwie- 
rigfeit, da Papias, ihm zufolge, Diefe Diegeien (wahr- 
Icheinlich die apofalyptiichen Erzählungen) mihverftanden 
und ihre myftiichen Andeutungen nicht begriffen hatte, 
dann hatte der antichiliaftiiche Gejchichtichreiber auch feinen 
Grund, aus Furcht vor dem Chiltasmus, Papias oweit 
als möglich von der apoftoliichen Periode zu entfernen. 

Papias war aljo fein Zuhörer des Apostel Sohannes 
und Irenäus hat 1 daher geivrt, ald er den hierapolita- _ 
niichen Presbyter oder Bilchof zu einem Zuhörer (ἀχούστης) 
von Sohannes machte. 

Fragt man, wie Srenäus zu diefem Srrthum Fam, 
dann it Keim der Anficht, daß Srenäus den Apoitel 
Sohannes mit dem gleichnamigen Presbyter bei Papias 
verwechjelt habe °). Diejer Behauptung liegt die DVerz 
muthung zu Grunde, daß, zufolge des Berichts von 


1) Eu. Scaligeri p. 165. US 158. Dre τ τ)ν 
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Yapias, der Presbyter Sohannes nicht nur noh am 
Leben war, fondern auch in Kleinafien lebte, in welchem 
Falle Papias ein Zuhörer von diefem noch zu feiner Zeit 
lebenden Sohannes gewejen jein fünnte. Aber ift für 
diefe Wermuthung ein Grund vorhanden? Wohnte, nad) 
Papias, diefer Presbyter, über den er von Gehenden und 
Kommenden Berichte fammelte, in Kleinafien? und wenn 
nicht, — wie wir oben zu zeigen gejucht haben'), — wie 
fam denn Irenäug dazu, den Papiad zu einem Zuhörer 
diefes Mannes zu machen? Diejfe Verwirrung war ficher- 
fich erft dann möglich, als ihm aus Papians Klar war, 
dab der Presbyter Sohannes in Kleinafien gelebt hatte. 
SIrenäus hat alfo diefen Bericht entweder dem Papias 
nicht entlehnt, — aber gemeint, auch ihn demjelben Lehr- 
meifter wie dem Polyfarp, feinem ἑταῖρος, zuerfennen zu 
müffen, — oder er hat irrthümlich aus Papias’ Bericht 
abgeleitet, wie Viele nad ihm gethan haben und nod) 
heutzutage thun, daß der Presbyter, Zeitgenofjfe von 
Papias, auch deffen Landsmann war und aljfo, ebenfo 
wie er, in Kleinafien wohnte. Dab Irenäus das Lebte 
gemeint habe, ift nicht ficher, aber doc, ebenjojehr mög- 
(ich, al3 dat der fpätere Eufebius, daffelbe aus dem mehr- 
erwähnten Fragmente von Papias, anjcheinend geichloffen 
hat. „Papias“ jedoch, fchreibt Eufebius, „verfichert, daß 
er die Worte der Avoftel von ihren Nachfolgern empfan- 
gen hatte, dab er aber felber ein Zuhörer von Ariftion 
und dem Presbyter Sohannes geweien war?). Nehmen 
wir nun an, Srenäus babe gleichfalls aus den Umftänden 
dieh geichloffen, dat zufolge Papias’! Bericht der Pres- 
buter noch lebte und aljo ein älterer Zeitgenoffe von 
Papias war, dann wäre e8 möglich, daß er Dielen 


1) ©.25. 2)-III, 30: 
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feiner Meinung nad) Eleinafiatiichen Presbyter Io- 
bannes mit dem Apoftel Sohannes verwechlelt und den 
Papias auf diefe Weile zu einem Zuhörer des lebteren 
gemacht hat. 

Eine jolche Verwechielung war deito leichter möglich), 
da eined Theilö der vermeintliche Fleinafiatiiche Presbyter 
den Namen „Sohannes“ führte und, ebenjo wie der Apoitel, 
bei Paypias als Sünger des Herrn bezeichnet war, und ans 
dern Theils die Kleinafiatiiche Tradition in Irenäus’ Zeit 
von einem zweiten Sohannes neben dem Apoftel nichts 
wußte. Srenäus Spricht von einem zweiten Sohannes πίνε 
gends. Las er daher von einem „Preöbyter Johannes, 
dem Sünger des Herrn”, der, nad) Papias, zu feiner Zeit 
noch lebte, dann lag es auf der Hand, daß er diejen mit 
dem ihm in Kleinafien allein befannten Apoftel Sohannes 
vereinerleite. Auch Polykrates, um 96, weiß ποῦ) nichts 
von einem fHeimafiatiichen Presbyter Sohannes. Sch 
halte e8 jogar nicht für unmöglich, daß die Benennung 
ὃ πρεσβύτερος 2. u. 3. Soh. 1, — Shhriftftüde von dem 
Ende des zweiten Sahrhunderts, die vüdjichtlic ihres 
Stylö und Inhalt vom Evangeliften und jomit von dem 
Apoftel Sohannes gejchrieben fein wollen, — aus derjel- 
ben Verwirrung des leßteren mit dem Presbyter entjtan- 
den ift. Noch war daher von einem-zweiten Sohannes in 
Kleinafien, auch zur Zeit der Abfaffung diejer Briefe, 
feine Nede. Gelbft bei Diomyfius_Alerandrinus erkennt 
die Tradition die zwei ephefinifchen Schannesgräber dem 
einen Apoftel zu‘). Grit jpäter, als, ebenjo wie bei 
Eujebius, die Verwechjelung der beiden Sohannes einer 
jorgfältigeren Lejung des Berichtes von Papias gewichen 
war, entitand die Tradition, durch Eufebius eine „wahre 


1) Eus. H. E. VII, 25. 
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Gejchichte”" genannt, daß in Kleinafien zwei Sohanneffe, 
der Apoftel und fein Namensgenoffe, „der Presbyter", gelebt 
hätten’). Als Doppelgänger des Apofteld datirt alfo der 
Presbyter Iohannes erft von dem dritten, vielleicht erft 
von dem vierten Sahrhunderte.e War ed zu verwundern, 
daß, als jpäter beide neben einander geftellt wurden, die 
Eigenjchaften des Apoftels auch auf den Presbyter über- 
gingen und die Phyfiognuomie von beiden in Kleinafien 
diefelbe wurde? War beider Name „Sohannes”; waren 
beide „Sünger des Heren”; hatten beide in Sleinafien 
gewohnt, dann werden auch beide wechjelmeile für den 
Berfaffer der „Apofalvpie” gehalten und beide als in 
Ephejus geitorben und begraben betrachtet. 

4. Ferner beruft fic) Srenäus auf Berichte über So- 
bannes, von welchen Etliche (e8 giebt) erflärten, dat fie 
diejelben von Polyfarp gehört hätten. Hierher gehört die 
Erzählung von der Begegnung des Sohannes und Gerinth 
im Badeplate zu Ephefus (1. No. 4). Dat Irenäus αὐ 
hier den Apoftel im Auge hat, leidet feinen Zweifel, und 
an eine DBermwechlelung defjelben mit dem Presbyter zu 
denken, läbt fich nach dem, was wir oben über den Wohn- 
ort dejjelben bemerkt haben, nicht mehr denfen. Aber kann 
man diefem Berichte glauben? Wer waren die „es giebt”, 
denen Srenäus jeine Erzählung entlehnt hatte? Warum 
nennt er niemand von ihnen und warum beruft er ὦ 
nicht auf Polyfarp jelber, den er in jeiner Jugend, zufolge 
jeiner eigenen VBerficherung, gejehen hatte? Srenäus ver: 
ließ ich alfo offenkundig auch hier wieder auf unfichere 
Gerüchte. Sit eö außerdem wahrjcheinlich, daß der Apoitel, 
wenn er auch bis zu Zeiten Irajan’s lebte, mit Gerinth 
1) Eus. III, 39: ἱστορία ἀληϑὴς τῶν, δύο χατὰ τὴν ᾿Ασίαν 
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zufammenfam, welchen man dod wohl nicht in eine frühere 
Zeit al3 Anfang des zweiten Sahrhundert3 jeßen fan? 
Sft e8 dabei anzunehmen, daß ein Apoftel Seju jo erelufiv 
geweien fein jollte, mit einem Keber fich nicht an dem 
jelben Drte aufhalten zu wollen und dabei jo abergläubiich, 
zu fürchten, daß ein Badehaus, durdy Cerinth entweiht, 
einftürzen würde? Man berufe [ὦ nicht auf Den Geift 
der Ausschließlichkeit, der dem Sohannes bereits zu Iefus 
Lebzeiten eigen war, Luf. 9, 49. 55. Wir wollen nicht 
wiederholen, daß beide Erzählungen jehr tendenzids aus- 
jehen; jedenfall® aber fommen diefe Züge Hinfichtlich 
ihrer Engherzigfeit dem Auftreten ded Iohannes in der 
Legende von Gerinth nicht gleich, und ed würde der Apoftel, 
wie wir bereits oben bemerften 1), anftatt im chriftlicher 
Denfweije gefördert zu fein, fich vielmehr immer weiter 
von dem Geifte des Meifters entfernt, ja jeinen eigenen 
Standpunkt, Gal. 2, 9, verläugnet haben. Hätte Polyfarp 
folhe Dinge von Sohannes erzählt, dann fonnte er fie 
nicht von diefem Apoitel jelber haben; rührt dagegen die 
Erzählung nicht von Polyfarp her, dann fan fie, als 
Legende, nicht dazu dienen, die gejchichtliche Wahrheit der 
Sohannestradition 8. Licht zu Stellen. 

5. Der Brief von Irenäus an Viktor (7. No. 12). 
Nach diefem Briefe berief fi) Polyfarp in feinem Streite 
mit dem römiichen Bilchofe Antcet, zu Gunften der Flein- 
afiatiichen Paffafeier, auf das Vorbild des Sohannes und 
der andern Apoftel, mit denen er gemeinfam umgegangen 
war. Zur Benrtheilung diejes Berichtes werde beachtet, 
da Eujebius bier fein Zeugniß von Polyfarp jelber an- 
führt, jondern einen Bericht über Polyfarp in einem 
Briefe, geichrieben von Srenäus, etwa 35 Sahre nad) dem 
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zwilchen Anicet und Polyfarp Vorgefallenen. Der Brief 
ann echt jein und der Inhalt von dem, was die Haupt- 
jache betrifft, für einen gefchichtlichen Bericht über den 
Streit zwilchen Polykarp und Anicet gehalten werden; 
aber was bürgt uns dafür, daß dasjenige, was der Brief 
über die Berufung des Polyfarp auf Sohannes und [εἰς 
- nen Umgang mit diefem Apoftel enthält, dem Apoftel 
jelber entlehnt ift und nicht die Meinung des SIrenäus 
ausdrückt? Der Brief von Viktor ift alfo fein unmittel- 
bares Zeugniß von Polyfarp, fondern enthält eine durd) 
Eufebius mitgetheilte Erzählung von Srenäus, Die als 
jolche auf Rechnung deijelben und derjelben Kritik unter 
worfen bleibt, als alles das Uebrige, das Srenäus über 
Polyfarp und feinen Verkehr mit Sohannes anderswo. 
mittheilt und das, wie wir jahen, die Probe der Wahr: 
Icheinlichfeit nicht ertragen Fan. Nach demjelben Srenäus 
war Polyfarp zum Aufjeher der Gemeinde zu Smyrna 
von den Apofteln angeftellt ). Kann die nicht ala 
Gefchichte gelten, was ift dann zu denfen von demjenigen, 
was Stenäus gleichfalls in dem Briefe an Viltor über 
den Verkehr des Polyfarp nicht nur mit Sohannes, Ton- 
dern auch „mit den andern Apofteln“ fchreibt, die, wie 
wir |päter ausdrüdlich zeigen werden, niemals in Kleinaften 
gewelen find? Schreibt Irenäus in dem Briefe an Viktor 
jolche Behauptungen dem Polyfarp zu, dann Fann απο Diejes 
Grundes halber aus bejagtem Briefe nicht abgeleitet wer: 
den, dab Polyfarp den Apoftel Sohannes in Kleinafien 
gekannt habe. Was aus diefem Briefe hervorgeht, be= 
Ichränft fich allein darauf, δα Srenäus die, auf Grund 
der Tradition, zu feiner Zeit in gutem Glauben angenom= 
men hat. 


2) Haers Ile, 4. 
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6. Anderd würde ed mit der Sache beitellt fein, 
wenn fich zeigen jollte, daß Srenäus nicht auf eine un- 
fichere Weberlieferung bin, jondern durch eine perjönliche 
Unterredung mit Polyfarp felber wußte, daß Diefer mit 
dem Apoftel in Kleinafien verfehrt hätte. Irvenäus πᾶπις 
lich erzählt ([. No. 13) in einem von Eufebius aufbewahr- 
tem Fragmente eines duch ihn an einen gewiffen Florinus 
gejchriebenen Briefes, daß er, ald Knabe, Florinus in 
Stiederafien bei Polyfarp angetroffen und bei diejer Ge= 
legenheit diefen von feinem Umgange mit Johannes hätte 
erzählen hören. Daß mit diefem Sohannes der Apoftel 
gemeint wird, ift in dem Fragment wohl nicht ausprüd- 
lich zu lefen, ift aber wahrjcheinlich, da Srenäus feinen 
andern Sohannes Fannte und der Presbyter Iohannes 
nicht in Kleinafien zu Haufe war. Außerdem ergiebt es 
fich deutlich aus dem Zujfammenhang, worin Johannes 
auf eine Linie geftellt wird mit „den Webrigen, die den 
Heren gejehen hatten und Augenzeugen gewejen waren 
von dem Leben des Wortes”, ein Ausprucd, der, dem vier- 
ten Evangelium entlehnt, zugleich auf den Apoftel hinmeift. 
MWäre diefer Brief an Florinus echt, dann fünnte die Be- 
fanntichaft, in der Polyfarp mit dem Apoftel Iohannes 
geftanden hat, nicht in Zweifel gezogen werden, Da οὗτος 
näus hier auf das Feierlichite werfichert, er hätte Diejes 
aus Polyfarp’s eigenem Munde vernommen. Aber Fann 
die Echtheit Diefes Briefes jo ohne Weiteres angenommen 
werden? 

a) Wie kam Eufebius am diejen Brief, den er mehr 
als ein Sahrhundert jpäter in feine Gefchichte einflocht? 
Er jagt es nicht. Die gewöhnliche Schwierigkeit, die Die 
Ehtheit, bejonders von Privatbriefen des Alterthums, 
drückt, Fan alfo auc hier in Nechnung gebracht wer- 
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den und macht in jedem Falle eine nähere Unteriuchung 
nothwendig. 

δ) Wäre der Brief echt, dann ift ed unbegreiflich, mie 
Srenäus, der, nach diejer feiner Schrift, immerfort die 
Erinnerunge an dasjenige wieder in fid) aufleben ließ, was 
er al Knabe in Betreff des Sohannes vernommen hatte, 
Τοῖς Fabeln hat auftiichen können, von denen, wie man 
fieht, jein Werk gegen die ποίου wimmelt. 

6) Hätte Irenäus diefe Mittheilungen über Sohannes 
von Polyfarp felbit empfangen, wie fommt e8 dann, daß er 
davon nirgends Etwas in feinem Merfe gegen die Gnofti- 
fer blicken läht und warum beruft er ὦ auf „es giebt”, 
wenn er Erzählungen von Polyfarp über Sohannes mit- 
theilt (7. No. 4) und nicht auf Polnfarp jelber? 

d) Dat Polyfarp mit dem Mpoftel Sohannes ver- 
fehrt hat, wird durdy chronologische Schwierigkeiten ge- 
drüdt.  Dufolge eines Documentes der Gemeinde zu 
Smyrna bezeugte Polyfarp, ald er im S. 168 oder 169 
oder, nach Hilgenfeld und Keim, im S. 166 unter Marf 
Aurel den Märtyrertod erlitt, daß er Chrilto 86 Zahre 
lang gedient hatte. Nach Gredner müfjen diefe Jahre 
wegen δουλεύω (vgl. 1. Theil. 1, 9) von dem Zeitpunfte 
an gerechnet werden, als Polyfarp, ein Heide von Geburt, 
zum. Chriltenthume befehrt war. Die Annahme aber, 
dab; Polyfarp von Geburt ein Heide war, gründet fich 
nur auf Pol. ad Phil. ο. 11, wo Polyfarp an die Phi: 
ftpyer Ichreibt, daß Paulus in allen Gemeinden rühmte, 
„als fie noch allen und wir πο nicht Gott Fann- 
ten". Beziehen fich die geiperrt gedructen Worte auf die 
Zeit, die der Belehrung des Polyfarp vorangegangen 
war, dann würde fich hieraus ergeben, daß Polnyfarp be- 
reits einige Iahre geboren war, al8 Paulus im Sahre 63 
den Brief an die Philipper jchrieb. Aber ift diefe frühe 
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Geburt wahrjcheinlich und liegt den Worten „nos autem 
nondum noveramus“ nicht viel eher der Gedanfe zu 
Grunde, dab Polyfarp damals πο nicht lebte, oder viel- 
mehr, daß die-Gemeinde zu Smyrna, in deren Namen 
er Schrieb, noch heidniich war, als Paulus feinen Brief 
an die Philipper verfaßte? Wurde er dagegen von chrift- 
lichen Eltern geboren, ift e8 dann nicht wahrjcheinlicher, 
dat er von feinem Lebensalter jpricht (vgl. ἀπὸ βρέφους, 
2. Tim. 3, 15), als daß er auf dem Scheiterhaufen jollte 
ausgerechnet haben, wie lange ο8 her war, daß er mit 
DBewußtjein Chrifto gedient hätte? Nach Gredner’3 DBe- 
rechnung würde Polyfarp über 100 Sahre alt gewejen 
jein, als er den Märtyrertod erlitt, und welch’ ein hohes 
Lebensalter würde er, damals noch jo Fräftig, wie ihn 
das Märtyrium darftellt, nicht wohl erreicht haben, ohne 
das Dazwilchenfommende Greigniß, wodurd) fein Zebens- 
faden gewaltjam abgejchnitten ward? Wian bevenfe ferner, 
dab Polyfarp im S. 160, allo 6—9 Sahre vor feinem 
Tode, noch eine Neile nach Nom unternahm, um die Frage 
in Betreff der Pallafeier mit Anicet zu beiprechen. Sit 
e8 wahricheinlich, daß, nach Grebner’s Vermuthung, der 
damals Schon beinahe hundertjährige Greis eine jolche Reife 
aus Kleinafien nad) Nom unternommen habe und nod) 
dazu in einer Zeit, in welcher das Netjen mit großen Be- 
Ichwerden verfnüpft war? Scheint dafür, nach der andern 
Berechnung der 86 Sahre, das Lebensalter von 74 —77 
nicht Schon hoch genug? Gereicht e8 im Allgemeinen wohl 
der Sohannestradition zum Bortheil, wenn fie der Ver: 
muthung bedarf, daß nicht allein Sohannes felbit, Jondern 
auch Polyfarp und desgleichen die Presbyter, auf deren 
Zeugnig ὦ Srenäus beruft, ein Sahrhundert und länger 
gelebt haben? Nehmen wir alfo mit dem Chronic. 
Alex. an, daß Polyfarp, alö er der 86 Sr Grmwäh- 


Scholten, Sohannes. 


N 


nung that, περὶ τῶν ἐτῶν αὐτοῦ jprach und jomit jein 
Lebensalter angab, — eine Meinung, die ihre Beftäti- 
gung in dem von Eujebins abweichenden Terte des Mar- 
tyriums findet, wo anftatt ὀγδοήχοντα rar ἕξ ἔτη δουλεύω 


αὐτῷ (Eufeb. IV, 1) gelejen wird ὀγὸ. x. ἕξ ἔτη ἔχω. 


δουλεύων αὐτῷ, — dan wurde Polyfarp zwilchen 80 
und 83 geboren. Nehmen wir nun an, daß er ald Süng- 
fing von 18 oder 20 Iahren mit Sohannes in Berührung 
fam, dann erhalten wir das Sahr 98—103 und’ fommen, 
gejegt auch, dab Sohannes bis 97 oder 95 gelebt hat, 
bereitS an, wenn nicht Jchon Die Zeit, im welcher er, nach 
der Meberlieferung, zu Ephejus geitorben tft. 


e) Der Ausdrud τῆς Cars τοῦ Λόγου in dem Briefe _ 


als Hinweis auf Sefus, dem vierten Evangelium entlehnt, 
fannn jchwerlich von Polyfarp gebraucht fein, der, wie wir 
anderöwo gezeigt haben, das Gvangelium nicht gefannt 
bat). 

F) Nach Eujebius ftand Florinus, früher Mitgllied des 
Presbyteriums zu Nom, aber wegen feiner häretijchen An- 
fichten abgejegt, in Nom an der Spibe einer valentinta- 
πάγοι Sekte und Srenäus jchrieb gegen ihn ein gegen- 
wärtig verlorenes Buch, περὶ ὀγδοάδος ). Zufolge diejes 
Briefes befand fich Florinus in Niederafien, und zwar an 
dem fatferlichen Hof (ἐν τῇ αὐλῇ βασιλικῇ) ?) und lebte dort 
auf einem hohen Fuhe (λαμπρῶς διάγων). Um dieje bei- 
den Berichte in Nebereinftimmung zu bringen, würde man 
annehmen müffen, daß Slorinus, früher ein römijcher Hof- 
beamter in Kleinafien, und dort, vielleicht von Polyfarp, 


1) &, mein „Oudste getuigenissen“, ©. 49—55. 2) Euseb. 
Ἧς πο 0. 90. 8) Dergl. Polyb. V, 26, 36; Athenaeus 
Υ, 1894. Bekannt ift, daß die römischen Gäfaren, im N. T. und 
bei jpäteren firchlichen Schriftjtellern βασιλεῖς genannt, auch in den 
Provinzen ihren Hof hielten. 
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zum Ghriftenthume befehrt, fich Τράτον πα) Rom begeben 
hätte und dort ein Mitglied des Presbyteriums geworden 
wäre. Don dem Einen und Andern, bejonders von der Be- 
ziehung, in der Florinus zur Gemeinde in Nom als Pres- 
byter geitanden hätte, ift jedoch) in dem Briefe feine Spur, 
objchon e8 auf der Hand lag, dak Srenäus den Abtrün- 
nigen auch darauf vor Allem verwiejen hätte. Ferner find 
die Lehrjäße, wegen deren Florinus von Irenäus in dem 
Briefe getadelt wird, von anderer Art, ald Die der Valen- 
tinianer, die, πα Gujebius und Srenäus jelbit in feinem 
Buche περὶ ὀγδοάδος von Florinus vertheidigt werben. 
Die Dogmen, worauf in dem Fragment des Briefes an- 
geipielt wird, hatten nach Gufebius!), der das ganze 
Schriftitüc Fannte, Beziehung auf die Einheit Gottes 
(ἢ μοναρχία). Gott Fonnte nicht Urjache des 1lebels 
(ποιητὴς χαχῶν) jein; aljo, meinte man, mußte e8 von 
einer andern Macht herrühren, und huldigte auf Grund 
defien einer dualiltiichen Weltanjchauung, wobei die firch- 
fihe Lehre über die Ginheit Gottes in Gefahr Fam. 
Dieje Lehren gehören jedoch nicht zu den valentiniamifchen 
Srrthümern, in welche Florinus, nad Eujebius, in dem 
durch ihn angeführten Werke von Irenäus, verfallen war. 
Auch diefe Berichtedenheit mag, zur Beurtheilung des 
Briefes, nicht außer Rechnung bleiben. 

g) Nocdy erwähnt das Fragment verjchiedener Briefe 
von Polyfarp an Nachbargemeinden und am bejondere 
Perjonen geichrieben. Im unbeltritten echten Schriften 
Ipricht Srenäus nur von einem Briefe des Polyfarp, 
und nicht an eine benachbarte Gemeinde, jondern am Die 
Philinper, und zeigt ziemlich deutlich an, dab er feine 
andere fenne ?). 


1) V, 20. 2) Haer. III, 3, 4: ἔστι de ἐπιστολὴ Πολυχάρπου 
- κ᾿ 
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h) Den ftärkiten Beweis gegen die Echtheit des Brie- 
fes an Florinus liefert die Thatjache, daß Polyfarp nicht 
nur von jenem Umgange mit Johannes, jondern auch mit 
den übrigen (Apofteln), die den Herrn gejehen hatten, umd 
davon, was er über die Wunder und Lehre Seju von ihnen 
vernommen hatte, erzählt. Gegen die Lebte |pricht: 1) daß 
es, abgejehen von Sohannes, unbeweisbar und unwahr- 
jcheinlich ift, Die Apoftel, oder doc) einige von ihnen jeien 
in Kleinalien gewejen; 2) dab die Apoftel zur Zeit als 
Nolykarp früheitens ihren Unterricht geniefen konnte, nicht 
mehr lebten. 

1. Unbeweisbar und unwahricheinlich it es, daß, 
abgejehen von Sohannes, die Apoitel, oder nur einige 
von ihnen, in Kleinafien gewejen jeien. Wohl erzählt 
Eufebius, daß Petrus Bilchof zu Antiochien gewejen tit'), 
doch ift für diefe Tradition nicht der mindefte Grund vor- 
handen. Philippus, von deifen Aufenthalt in Stleinaften 
Polyfrates und Eufebius berichten, wird, was man be= 
achten möge, von diefem mit dem Evangelijten Philippus ?) 
verwechielt. Bon den beiden Safobus, dem Sohne des 
Zebedäus und „dem Bruder des Hern“, fteht feit, δαβ 
fie Serufalem nicht verlaffen haben. Auch Matthäus, 
über den Papias nicht bei „jeinem Freund" Polykarp 
Berichte jammelte, jondern bei von anderöwoher nad) 
Kleinafien fommenden Perjonen Unterfuchungen anftellen 
mußte), fann dem Polyfarp nicht befannt gewejen fein, 
πρὸς Φιλιππησίους γεγραμμένη ἱκανωτάτη, ἐξ ἧς χαὶ τὸν χαραχτῆρα 
τῆς πιστέως αὐτοῦ χαὶ τὸ χήρυγμα τῆς ἀληϑείας δι βουλόμενοι καὶ 
φροντίζοντες τῆς ἑαυτῶν σωτηρίας δύνανται μαϑεῖν. Auch Eujebius 
Ipricht nur von einem Briefe. H. E. II, 56. ') H.E. III, 36. 
3) H. E. III, 32, 38, 39. 396]. Apoftelg. 21, 8, 9 und dasjenige, 
was hierüber jpäter bei Behandlung des DBriefes von Polyfrates 
gejagt werden joll, ©. 74. 3) ©. oben ©. 30. 
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um nicht zu jagen, daß über einen Aufenthalt des Mat- 
thäus in Kleinafien nirgends in der alten patriitiichen Lit- 
teratun der geringfte Nachweis gefunden wird. Die Apoftel 
in Kleinafien werden dann auch von Irenäus nirgends 
namentlich erwähnt und von demjenigen, was die |pätere 
Ueberlieferung über Andreas und Thomas zu erzählen 
weiß '), wird bei Srenaus noc nichts gefunden. Hierzu 
fommt, daß, wenn Polyfarp die Apoitel in Kleinaften ge= 
fannt hätte, Yaptas, fein ἑταῖρος, fie ebenjo gut gekannt 
und in diefem Falle nicht nachgelaffen haben würde, fie 
jelber zu befragen, anftatt Berichte über fie von Nei- 
jenden zu jammeln, die von anderöwoher famen. Polyfary 
fann aljo nicht für einen solchen angejehen werben, der 
die Apoftel gefannt habe und Irenäus fann dieß deshalb 
nicht aus jeinem Munde gehört haben. 

2. Dieh wird nod unwahricheinlicher, ja unmöglich, 
da die Avoftel zu der Zeit, ald Polyfarp früheftens fie 
würde haben hören fünnen, nicht mehr am Leben waren. 
Jimmt man an, dak Polyfarp, wie uns wahrjcheinlid) 
vorfam, im Jahre 80 oder 83 geboren wurde, Dann 
waren die Apoftel wahrjcheinlich bereits todt, als er ge- 
boren wınde und ganz ficher bereits geftorben, ald Poly- 
farp, früheftens als Süngling von etwa 15 Jahren, ihren 
Unterricht empfangen haben fonnte. Selbit das ift un- 
denfbar, dab Polyfarp fie gehört habe, wenn er, nad) Gred- 
ner, bereitö zwiichen 65 und 68 geboren fein mochte, in 
welhem Falle wir, mit Hinzuziehung von 15 Sahren, die 
Sahresziffer 80- 83 erhalten. Bon Petrus it es da- 
neben gejchichtlich wahrjcheinlih, daß er im Jahre 67 
den Märtyrertod erlitten hat). Safobus, der Sohn von 


4) Euseb. II, 1,22. 2) Gieleler, 8. ©. I, ©. 101. 
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Zebedäus, war vor langer Zeit enthauptet 1) und Jakobus 
„der Bruder des Herrn“ bereits 62 geftorben ?). Hierzu 
kommt, dat Papias in feinem Werfe mit Rüdficht auf 
eine beziehendlich lange Zeit, die feinem Schreiben vor» 
angegangen war (ἃ ποτὲ Zuadov), von den Apojteln, wie 
von Männern fpricht, Die bereits geitorben waren und 
dat im N. T. ihr Tod vorausgefeßt wird, nicht nur 
Matth. 24, 9 (vgl. θυ. 21, 17); Eph- 2, 20; 3, 9, 
iondern απὸ Dffenb. 18, 20, wo von Gott gejagt wird, 
er würde Rache nehmen über das Uxtheil, das durch die 
Welt an jeinen Heiligen und an den Apofteln und Pro- 
pheten vollzogen jei. Sp wird ed mehr ald ficyer, daß 
Polyfarp die Apoftel nicht gekannt haben kann und δα 
alfo Srenäus nicht hat Ichreiben können, er habe Polpkarp 
von jeinem Umgange mit ihnen evzählen hören. Man werfe 
wicht ein, daß Irenäus in feinem unbeitritten echten Werke 
daffelbe meldet und noch injofern weiter geht, ald er 
Polyfarp im veiferen Lebensalter, in dem man Bijchof 
wurde, alfo früheftens im 3. 140 durch die Apoftel als 
Biichof von Smyrna anftellen läßt. Der unkritiihe Mann 
fonnte jedod) die und andere Ungereimtheiten auf Grund 
der Ueberlieferung annehmen, aber als ehrlicher Mann nicht 
an Florinus jchreiben, daß er Polyfarp jelber von jeinem 
Umgange mit den Apofteln hätte erzählen hören, fall 
diefe nicht in Stleinafien gewejen, ja beveits todt waren, 
als Polyfary geboren ward oder ihre Unterweilung hätte 
empfangen fünnen. 

Sit der Brief nicht echt, danıı entiteht die Frage: 
wie kam er dam unter dem Namen des Irenäus in die 
Welt? Man beachte hierbei Folgendes: SIrenäus jelber 
berichtet in feinem Werke gegen die Gnoftifer πο nichts 


1) Apoftelg. 12,2. ?) Joseph Antiq. XX, 9, 1. Eus. 110992 
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Anderes, al3 daß er in feiner eriten Jugend (Ev τῇ πρώτῃ 
ἡμῶν ἡλικίᾳ) Volyfarp gejehen hatte). An der Glaub- 
würdigfeit diefes Berichtes läft fich natürlich nicht zweifeln. 
Der Brief an Florinus geht jedody viel weiter. Irenäus, 
ichreibt hier nicht nur, daß er Polyfarp gefehen habe, jon- 
dern bejpricht auch verjchiedene Einzelheiten, den Drt be= 
treffead, wo Polvfarp jaß und feine Geipräche hielt, jein 
Aus- and Eingehen, feine Lebensweile, jeine leibliche Ge- 
ftalt, die Gepräche, die er mit der Menge hielt, und wie 
er von feinem Umgang mit Sohannes und mit den lebri- 
gen, die den Heren gejehen hatten, erzählte und ihre Worte 
mittheilte und was er von ihnen, die Augenzeugen von 
dem Leben ved Wortes gewejen waren, über die Wunder 
Tefu und jeine Unterweilung gehört hatte. „Die Alles“, 
fahrt der Briefjchreiber fort, „habe ich nicht auf das Papier, 
londern in mein Herz gejchrieben und halte die Erinnerung 
daran fortdauernd in mir lebendig." Wozu die ausführ- 
liche Bejchreibung der Perfon des Polyfarp in einem Briefe 
an jemand, der jelbit, wie Florinus, Polyfarp gejehen und 
mit ihm verkehrt hatte, den Srenäus bei Polyfarp ange- 
troffen hatte, und dem er aljo, um jeine Erzählung über 
Sohannes zu beglaubigen, das Bekannte nicht, als wäre 
e5 etwas Neues, zu erzählen brauchte? Man beachte hier- 
bei, dat Irenäus den Florinus nicht an das ihm Befannte 
erinnert, Jondern ed ihm mittheilt, um jeine Srrthümer mit 
dem Anjehen eines anoftoliichen Mannes, wie Polyfary, 
zu befämpfen. Daneben ift die Belchreibung, in welch’ 
pompöjen Ausdrüden fie auch geichieht, won der Art, daß 
fie am Ende nichts Wefentliches über Polvfarp mittheilt. 
Das Gime und das Andere labt vermuthen, daß der 
Brief eine Tendenzjchrift ift, mit der Abficht geichrie= 
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ben, der firchlichen Theologie in ihrem Kampf mit dei 
römischen Gnoftifern nicht nur das Anjehen von Poly- 
farp, jondern auch das des Sohannes und der übrigen 
Apoftel zu verleihen, mit denen Polyfarp, jeiner eignet 
"Ausjage zufolge, familiär umgegangen war. Hatte Florimas 
an der Spite einer Sefte der |päteren Valentinianer/ges 
ftanden; wußte man, dab er ald jolcher won Srenäns in 
einem gegenwärtig verlorenen Werfe περὶ ὀγδοάδος zarecht- 
gewiefen war”), jo eignete fich auch fein Name ar beiten 
dazu, um in feiner Perjon noch andere απο δε Lehren 
als die des Valentin, wie in diefem Briefe den Dualis- 
mud der Ipäteren Gnofis, zu beftreiten. „Solde Lehren“, 
jagt der Verfaffer diejes Briefes, „verleiten zur größten 
Gottlofigfeit und find im Widerftreit mit der gejunden 
Lehre und mit der Ueberlieferung der Apoitel." Zur Bes 
ftätigung deffen beruft er fich num auf Polyfarp und ftellt 
fich diejen vor ald den gemeinjamen Freund von Sohan- 
nes und dem übrigen Apoften. „Was würde der jelige 
apoftolifche Presbyter wohl gejagt haben, falls er von 
iolchen Lehren gehört hätte? Er würde feine Ohren ver- 
ftopft und ausgerufen haben: Lieber Gott, für welche 
Zeiten haft du mich aufbewahrt, um jo Etwas vertragen 
zu müffen, und von dem Drt geflohen jein, wo er fiend 
oder ftehend jolche Neden gehört hätte.“ 

ft der Brief an Florinus eine Tendenzichrift, dam 
fann er bei der Frage, ob Polyfarp ein Schüler von 
Sohannes geweien jet, als δ [του ον Zeuge nicht auf- 
treten. Die Echtheit de3 Briefes wird dann αὐ durch 
ihre BVertheidiger nur unter dem Vorbehalt anerkannt, 
daß die Kumde, die Polyfarp von dem Logosevangelium 
und dem Bericht über feinen Umgang mit den Apofteln 


DuEnsen:. Br Bier V. 15.20. 
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an den Tag legt, auf Rechnung von Srenäus fommt '). 
So bleibt, nad Holgmann, als ficher nur dieß übrig, 
dab Polyfarp mit einem gewifjen Sohannes, der Jejum 
jelbft noch gekannt hatte, verkehrt hat. Diejer Iohannes 
ift aber, nach Holgmann, nicht der Apoftel, jondern der 
Presbyter, welchen Srenäus auc hier mit dem Apoftel 
verwechjelt hat. Im diefem Falle jedoch wird der ganze 
Brief, zur Feitjtellung der Sohannestradition, unbrauchbar. 


X. 
Polykrates (+ 196). 


Gleichzeitig mit Srenäus lebte Volyfrates, Bijchof 
von Ephefus. Von ihm bewahrte Eujebius einen Brief 
an den römiichen Bifchof Viktor auf, betveffend den gegen 
das Ende des zweiten Sahrhunderts aufs Neue zur 
Sprache gebrachten Streit über die Feier des Palfa= 
feftes 2). Unter den Duartodecimanern, auf die fid) der 
alte Bilchof von Ephefus beruft und deren Anficht er 
jelbit zugethan war, fommen bier, außer Polyfarp von 
Smyrna, Thrajeas von Eumenien, Papirius, Melito von 
Sarde und fieben anderen theilweis noch gleichzeitig 
lebenden zu feiner Verwandtjchaft gehörenden Bilchöfen, 
auch der Apoftel Philippus vor, der zu Hierapolis gejtorben 
war, mit zweien jeiner unverheirathet gebliebenen Tüchter 


') Holgmann a. a. D. ©. 6. 357; Volkmar, Der Urjprung 
uni. Gvv. 54, und Gteiß, Theol. Stud. u. Krit., 1868, ©. 65 
und 505. ΞΕ Ἢ. Ὗς 22.4.11} 2} 
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απὸ πο einer andern Tochter, die zu Gphejus begraben 
lag, und endlich auch Sohannes, „der an der Bruft des 
Herin gelegen hatte”, „als Priefter den hohenprieiterlichen 
Schmud (τὸ πέταλον.) getragen hatte" und ald „Mär: 
tyrer und Lehrer zu Ephejus begraben lag". 

Aus dem Dbenangeführten gebt hervor, daß diejer 
Brief in der Hauptjache über Sohannes nicht viel Anderes 
enthält, als das, was wir aus den Berichten des gleich- 
zeitig lebenden Srenäus bereitd vernommen haben. Was 
gegen den hiftoriichen Charakter der Sohannestradition bei 
Srenäus bemerft ward, gilt dann auch für diefen Brief. 
Neu ift hier allein, dab Sohannes „als Priefter das 
πέταλον getragen hat“, „Märtyrer“ gewejen tft und „zu 
Sphefus begraben wurde”. An den Presbyter Sohannes, 
der nicht in Kleinafien gelebt hat, Fan auch hier nicht 
gedacht werden. Polyfrates jedoch fennt, ebenjo wie 
Frenäus, nur einen Iohannes und von den zwei Iohan- 
nesgräbern, deren der jpätere Dyonifius Erwähnung thut, 
und woraus, nach Eufebius, die Schlußfolgerung gezogen 
wurde, daß zu Epheius zwei Sohannefje gelebt hätten, ift 
hier noch feine Nebe. 

ie unkritiich Polyfrates in diefem Briefe zu Werfe 
ging, ergiebt fic) daraus, daß er Sohannes ald den Hohen- 
yriefter mit dem πέταλον geziert 1) darftellt und hiermit 
eine in feiner Zeit bereits beitehende Gewohnheit, δίς 
hohepriefterliche Würde auf den chriftlichen Biichof zu 
übertragen ?), undhronologifch in die apoftoliiche Zeit ein- 
führt. Ferner beachte man, dat Sohannes mit einem dem 
vierten Gvangelium entlehnten ) Worte ald der Jünger 


1) Dajjelbe erzählt Epiphanius, Safobus betr., Haer. XXIX, 4, 
vgl. Eus. 11, 23. 2) ©. Nitichl, Die Entjtehung der Altkathol. 
Kirche, 2. Aufl, ©. 395, der die Beweije dafür aus den alten 
kirchlichen Schriftitellern mittheilt. 3) Roh. 13, 235 21, 20. 
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bezeichnet wird, „der an der Bruft des Heren gelegen 
hatte” und alfo für ven Evangeliften gehalten wird, wäh- 
rend „der Märtyrer" an Dffenb. 1, 9 erinnert. Poly: 
frates lebte ja ebenjo wie Srenäus in einer Zeit, als 
der juden=chriftliche Duartodecimaner der früheren Weber: 
lieferung mit feinem Gegner in dem vierten Gvangelium 
bereitö zu einer Perfon verjchmolzen war. Ferner trifft 
man bier die bei Papias und Prochus noch nicht vor- 
fommende VBerwechslung an von Philippus den Gvange- 
(iften und Diafonus nebit jeinen unverheiratheten Töchtern, 
Apoftelg. 21, 8, mit dem Apoftel diejes Namens ') und 


1) Daß der Bericht von Volyfrates über Philippus, nach 
Krenfel, den Vorzug vor der älteren Grzählung verdienen joll, 
Apoftelg. 21, 8, weil die Apoftelgejchichte nicht wie der Brief aus 
Ephefus datirt, würde Erwägung verdienen, falls, bei der Erzäh° 
lung der Apoftelgejchichte, allein der Nedacteur des Buches in Be: 
tracht fime. Da fie aber dem Berichte eines in der erjten Perjon 
erzählenden Reifegenofjen des Paulus entlehnt ΠῚ (ἤλθαμεν εἰς 
- Καισάρειαν und ἐμείναμεν rap’ αὐτῷ), der mit ihn die Wohnung 
von Bhilippus betrat und jo Gelegenheit hatte, Die weiljagenden 
Töchter von Philippus felbft zu jehen, jo muß diefer Erzählung der 
Borzug zuerkannt werden. Vgl. Hilgenfeld, Der Paflajtreit der 
alten Kirche, ©. 189. GSteit gab wohl nicht, jo wie Krenfel, dem 
Bericht von Polykrates den Vorzug, hält aber nicht nur mit Zeller 
die Worte „einer von den fieben”, jondern αὐ die Benennung 
„der Gvangelift“ a. a. D. für ein jpäter eingefügtes Glofjem. 
Durch dieje Eritifche Operation würden [Ὁ Die zwei Berichte über 
Philippus nicht widerjprechen. Wir wollen die Möglichkeit diejer 
Bermuthung nicht beitreiten. Inu diefem Falle würde die Quali- 
fication von Philippus auf Nechnung des Berfafjers der Apoftel- 
geihichte fommen. Aber mit welchem Rechte wird diejer auc) dann 
noch in diefem Punkte für minder gut unterrichtet gehalten als 
Bolyfrates? Weil legtgenannter in Kleinafien lebte? Man bevdenfe 
jedoch, daß bereit8 mehr als 130 Zahre verfloffen waren, als 
Polykrates an DViktor fchrieb, jeitdem Philippus zu Gäjaren mit 
jeinen Töchtern lebte und daß die Apoftelgeichichte ein Jahrhundert 
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wird der Tradition von Papias!) und Prochus?), daß. 


deffen Töchter mit ihrem Bater zu Hierapoli8 wohnten, 
noch ein neuer Zeug hinzugefügt, dab eine diejer Töchter 
zu Ephejus begraben lag. Der Urjprung der Iohannes- 
tradition ift, wie auch aus diefem Briefe erhellt, in der 
damals bereits vorhandenen Meinung zu juchen, daß der 
υάρτυς διδάσχαλος der Apofalypfe der Apoftel Iohan- 
nes war. 

Der Brief von Polykrates, jo reich an geichichtlichen 
SIrrthümern, beweilt nur, dab die Sohannestradition gegen 
das Ende des zweiten Sahıhunderts noch ftets Fortfuhr, 
fi) auszubreiten und fan demnach als fein ausreichendes 
gefchichtliches Zeugniß dienen. Gelbit wenn Polyfrates 
noch Sabre mit Polyfarp gelebt hat’), würden dieje 
Srrthümer in all ihrer Kraft beftehen bleiben und ven 
Beweis liefern, entweder da Polyfarp jelbit nicht gut 
unterrichtet war, oder dab fich Polyfrates die Gelegenheit, 
fich durch Polyfarp unterrichten zu lafjen, nicht zu nuße 
gemacht bat. 


XI. 
Clemens Alerandrinus (7 220). 


Die Ueberlieferung in Betreff des Johannes umd 
feiner Wirkfamfeit in Kleimrften breitet fic) nad) Irenäus 
früher αἴϑ der Brief von Polyfrated gejchrieben wurde. Daß diejer 
Brief aus Ephejus gejchrieben ift, beweift nichts, da der Bericht 
von Polyfrates fich nicht auf eine ephefinifche Ueberlieferung, jon- 
dern auf eine Tradition gründet, die der Hauptjache nach bereits 
bei Papiad angetroffen wird. Enseb. III, 99. I) Ens. H. ἘΣ 
III, 39. 21.0. 181. 8) Steig a. a. Ὁ. ©. 515. 
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immer weiter aus. Glemens berichtet ‘), dab Sohannes 
wach dem Tode des Zwinghern (Domitian) die Sniel 
Patmos verlaffen, fi) in Ephefus niedergelafjen (ἀπὸ 
τῆς Πάτμου τῆς νήσου μετῆλϑεν ?) ἐπὶ τὴν "Epesov) und, 
dazu aufgefordert, eine Miffionsreife nad) den nahe dabei 
gelegenen heidnijchen Orten unternommen habe, theilsg um 
Biichöfe anzuftellen, theild um Gemeinden zu grganifiren, 
theils um im Klerus erledigte Stellen zu bejegen. Auf 
diefer Neife fam der Apoftel in eine nahegelegene Stadt, 
deren Name, jagt Glemens, von einigen gemeldet wird. 
Da traf er einen Iüngling an, jchön und feurigen Gei- 
fteg, den er bei feinem Weggange unter die Aufficht des 
Bifchofs ftellte.. Der Süngling, nachdem er, [οἷ jeiner 
Taufe, — bier das τέλειον φυλαχτήριον καὶ σφραγὶς 
τοῦ χυρίου genannt, — von der eriten ftrengen Auf- 
ficht der Kirche befreit war, ließ fich ὑπτ jchlechte 
Freunde verleiten und kam auf diefe Weile an die Spibe 
einer Näuberbande. Als Sohannes jpäter in die Stadt 
zurücfam und nad) dem Süngling fragte, vernahm er 
von dem Bijchof mit Betrübnif den Vorfall. Er ver 
(angte darauf ein Pferd, ritt nad) dem Dirte, wo fich 
die Näuber befanden und ward von ihnen gefangen ge- 
nommen. Er verlangte mm zu dem Hauptmann Der 
Bande gebracht zu werden, der, jobald er ihn erkannte, 
vor Scham davon floh. Sohannes aber eilte ihm nad) 
und Sprach ihm freundlich zu, mit dem Erfolg, daß Der 
Berirrte feine Waffen wegwarf und in Thränen ausbrad). 
Sohannes vergab ihm darauf, erklärte, fidh für das Heil 
feiner Seele bei Chriftus verbürgen zu wollen und brachte 
ihn wieder zur Gemeinde. 


x) Quis dives salvetur, ὁ. 42. 2) Μετῆλϑεν bezeichnet nicht 
„er kehrte zurüd“ (Meyer, Offenb. ©. 90), jondern „er veränderte 
feinen Wohnort”. 
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Glemens hält diefe Erzählung, die er wahrjcheinlich 
einer jpäteren Tradition nad) Srenäus’ Zeit aus Kleinafien 
entlehnte, für eine wahre Gejchichte; doch weiß er feine 
andere Duelle zu nennen, als eine in der Erinnerung auf- 
bewahrte Ueberlieferung (λόγος παραδεδομένος χαὶ μνήμη 
πεφυλαγμένος) und läht ἴσ feine Lejer Το] über den 
Namen des Sünglings und des Bilchofs, als über die 
Stadt, wo Sohannes ihn antraf, im Unflaren. Bereits 
die Einleitung zu der Erzählung ΠῚ augenjcheinlich unge- 
Ichichtlih. Der Iyranın, von dem bier die Nede ift, ob- 
gleich von Clemens und jelbit von Drigenes noch nicht 
genannt, Fam niemand anders fein αἱ Domitian, unter 
dem, — und zwar gegen das Ende feiner Negierung, — 
Srenäus den Sohannes bereits die Offenbarung empfangen 
ließ. Dat Glemend fich hierüber noch nicht deutlich er- 
£lärt, beweift, daß die Domitianslegende zu jeiner Zeit 
noch nicht vollfommen feititand. 

Die Verbannung auf Patmos, worauf jchon Poly- 
frates anfpielt, αἷδ er Sohannes μάρτυς nennt, it der 
mehrerwähnten verfehrten Erklärung von Dffenb. 1,9 ent- 
lehnt, wobei allein das neu ift, da Sohannes, nach dem 
Tode ded ITyrannen aus jeiner Verbannung entlaffen, fic) 
nach Afien begeben. Bon fol einer Berbannung wußte 
der früher lebende Hegefippus, wie wir jahen, in jeiner 
Beichreibung der unter Domitian gefallenen Märtyrer 
nicht Y). Sm die Augen fallend ΠῚ ferner die Steigerung 
in der Dbergewalt über die Gemeinden in Stleinafien, die 
hier dem Sohannes zugejchrieben wird. Nad, Irenäus 
wurde Polyfarp als Bilchof von Smyrna nicht allein von 
Sohannes, Jondern von „den Jaämmtlichen Apofteln® an- 
geftellt ?); nach Glemens ift es Sohannes, der als oberiter 


1) Euseb. III, 20, j. oben ©. 35 ff. 2) Haer. II, 3. 4. 
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Biihof von Kleimafien die anderen Biihöfe anftellt, Ge- 
meinden organifirt und vacante Stellen im Klerus be- 
legt). Hier legt fich und eine Anzahl von Fragen vor. 
1) Haben die Apoitel Το eine Dbergewalt ausgeübt, 
wie hier dem Sohannes zugejchrieben wird? Nennt nicht 
der Berfaffer von 1. Petr. den Apoftel Petrus συμ- 
πρεσβύτερος und läht er den Petrus jeine Mitpresbuter 
nicht warmen vor dem χαταχυριξεύειν τῶν χλήρων ?) ? 
2) Beftand in der anoftolilchen Zeit bereits ein getftlicher 
Stand (Klerus) und ein τποπαν ον Episfopat in den 
Gemeinden, wie dieß durch die Erwähnung des Bilchofs 
des von Sohannes bejuchten Drtes vorausgejeßt wird 
(ἐχχλησία Ts προχαϑέζῃ), da nicht allein Petrus a.a.D., 
jondern jelbit Polyfarp, obichon in der fpätern Tradition 
mit dem Bilchofstitel geziert, nach feinem eigenen Briefe 
an die Philipper, noch feine andere Würde als die eines 
„Presbyter”" jcheint befleidet zu haben? (IloAvxapros xat 
ot σὺν αὐτῷ πρεσβύτεροι ὁ) 3) Werft nicht aud) Die An- 
ΠΣ von der Taufe als τέλειον φυλαχτήριον und σφραγὶς 
τοῦ χυρίου auf eine Spätere Zeit hin, al die, im der 
Sohannes lebte? 4) Stimmt es ferner mit dem Gha- 
rafter eines Schülers Seju überein, fi) wie auf eine 
Pinie mit dem Grlöfer zu ftellen (ἐγὼ χαὶ ὃ σωτήρ) 
und ift es apoftoliich, dab ἃ Sohannes für die Seele 
eined Werirrten bei Chriftus verbürgt (ξγγυώμενος ) ὁ 
5) Höchlt unmwahrjcheinlich ift 68 außerdem, daß der alte 
Mann (6 γέρων), der nad) dem Tode von Domitian (7 98) 
nahezu hundert Sahre zählte, in [οἱ hohem Lebensalter 
noch zu Pferde gejeffen und jelbft den fliehenden Näuber- 
jüngling nachgejeßt und eingeholt habe. Der Bericht von 


1) Siehe die Erklärung diejer Stelle bei Ritihl a. a. D. ©. 392. 
πὴ ἢ nbetrH 1A! 
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Glemens mag eine jchöne Legende jein, tjt aber nicht ges 
ichichtlich. Selbit die VBermuthung, diejer Legende liege 
die gejchichtliche TIhatjache, Sohannes habe in Kleinafien 
gelebt, zu Grunde, fann nicht angenommen werden, da 
diefe Tradition, wie wir jahen, vor Apollonius und Sre- 
näus den firchlihen Schriftitelleen unbefannt war und 
erft nach Suftin der Anficht, daß Sohannes die Apofa= 
Inpfe gejchrieben hätte, ihren Uriprung verdankt. Ins 
zwilchen verdient e8 Beachtung, daß die Glemenslegende 
einen andern, mehr geiftlichen Charakter trägt, ald die 
frühere Tradition über Sohannes, 2. B. ald die Erzählung 
von Stenäus über das Zufammentreffen des Apoiteld mit 
Gerinth. Dieb kann zufammenhängen mit der veränderten 
Borftellung von der Perjon des Sohannes, die jeit dem 
Ericheinen des vierten Evangeliums gangbar wurde. 


XIV. 
Tertullian (F 220). 


Die Legende, nicht länger zufrieden mit der Verban- 
nung des Sohannes auf Patmos unter Domitian, breitet 
fic) weiter aus und läßt, nad Ausjage Tertullian’s 
(193— 211), den Apoftel zu Nom in fiedendes Del wer: 
fen, unverfehrt wieder herausfommen und darauf nad) der 
Snjel verbannen '). 


!) De praeser. haer. c. 36. 
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RV:- 
Der Kanon des Muratorius (um 180). 


Seit Irenäus, Polyfrates von Ephejus, Theophilus 
von Antiochten und Clemens von Alerandrien wird So- 
hannes für den Verfaffer nicht nur der Apofalypfe, fon- 
dern auch des vierten Evangeliums gehalten. Zu Gunften 
der lettgenannten Meinung weiß Irenäus jedody jelber 
feine Weberlieferung oder Presbyter anzuführen und be- 
vuft fi) gegen die Montaniften, von denen einige die 
Echtheit des Evangeliums in Zweifel zogen, αὐ) nirgends 
auf Polyfarp, der, nach der Tradition, ein Schüler von 
Sohannes war. 

Bet jolcher Unficherheit entitand die Frage, bei wel- 
her Gelegenheit Tohannes das Cvangelium gejchrieben 
hätte. Bereitö bei Clemens giebt die Tradition hierauf 
zur Antwort, daß Sohannes hierzu von feinen Freunden 
angejpornt war (προτραπεὶς ὑπὸ τῶν γνωρίμων) '). Auf 
diejem Berichte jchreitet der muratorijche Kanon, ein Frag- 
ment, das, nach) Pius I. (142—157) gejchrieben, wahr- 
icheinlich aus dem Ende des 2. Sahrhunderts ?) herrührt, 
weiter fort. Der Kanonilt erzählt nämlich, daß Sohannes 
durch jeine Mitbiichöfe erjucht wurde, ein Evangelium zu 
Ihreiben und hierauf geantwortet haben folle, daß fie drei 
Tage mit ihm fasten müßten, πα welchem Zeitverlauf 
jeder mittheilen jollte, was ihm geoffenbart war. Sa der- 
jelben Nacht nun wurde dem Andreas geoffenbart, δαβ 
ZSohannes im feinem eigenen Namen Alles bejchreiben follte, 
während die Hebrigen jein Werk nachjehen follten. Weber 


1) Hypotyp. bei Euseb. VI, 14. 3) ©. Loman, Bijdragen 
ter inleiding op de Joh. schriften bl. 29. 
Sholten, Sohannes. 6 
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den Aufenthalt des Sohannes zu Ephejus beobachtet das 
Fragment Stillfehweigen, ohne daß hieraus ein Zweifel 
an diefem Berichte abgeleitet werden Fanı. Die Art 
und Weife, auf welche fi) der Schriftiteller die von ihm 
mitgetheilte Legende zu nuße macht, um die Echtheit des 
vierten Evangeliums in’s Licht zu ftellen, jcheint zu be- 
weilen, daß diefe noch nicht allgemein und bei Allen 
vollfommen feftitand ). — 


XVII. 
Drigenes (T 254). 


Den Weg jeiner Vorgänger verfolgend berichtet auc) 
Drigened, daß, „wie εδ fcheint” (ὡς ἔοικε), Tohannes „die 
Offenbarung” auf der Infel gejchaut habe. Der römijche 
Kaifer (ὁ Ρωμαίων Βασιλεύς) hatte Sohannes, wegen 
des von ihm gepredigten MWorted der Wahrheit nad) der 
Snfel Patmos verwiejen. Drigenes beruft fich hierbei auf 
die Weberlieferung (ὡς ἢ παράδοσις διδάσχει). Wer diejer 
Kaijfer war, hat der Apofalyptifer nicht gejagt (μὴ λέγων 
τὶς αὐτὸν κατεδίκασεν) und Drigened nennt ihn αἰ eben- 
jowenig ?) ald vor ihm fein Lehrmeifter Clemens. Ein 
nener Beweis, daß auch damals δίς Domitianlegende nicht 
vollfommen feititand. MWebrigens bereichert Drigenes die 
Tradition, daß Sohannes in Afien gelebt habe und zu 
Ephejus geftorben jei, mit einem neuen Zuge, der eber- 
fieferung entlehnt, daß bei Vertheilung der Welt unter die 


1) (5, Loman a. a. D. und meine Oudste getuigenissen 
bl. 160—162. “Ὁ. In Matth. 1. Ro&l,6. 
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Apoftel gegen 70, dem Sohannes durdy’8 %oo8 die Flein- 
afiatiiche Sendung zufiel'). Die Ungereimtheit diejes 
Berichts bedarf wohl feines Beweijes. 


XV). 
Eufebius (F 340). 


MWas diefer Gejchichtichreiber über Sohannes erzählt, 
fommt hierauf hinaus: 

Kurz vor der Zerftörung Serufalems haben fi) die 
Apoftel über den Erdboden verbreitet und vertheilten ihren 
MWirkungsfreis durch das 2008. Dem Iohannes fiel Afien 
zu, wo er zu Epheius lebte und geftorben ift. Eujebius 
beruft fich hierbei auf Drigenes und die auf ihn folgende 
Meberlieferung ?). Der von Glemens und Drigened ποῦ) 
nicht mit Namen genannte Cäfar wird nun, in DVerbin- 
dung mit dem Berichte deö Srenäus über den Urjprung 
der Apofalypje, ausdrüdlid) Domitian genannt. „Unter 
dem Kaifer (τῷ Βασιλεῖ. Domitian wurde Sohannes, der, 
zugleich Apoftel und Evangelift, damals ποῦ am Leben 
war, wegen des durd) ihn für das göttliche Wort abge- 
legten Zeugniffes verurtheilt, auf der Injel (Patmos) zu 
wohnen.“ ld feine Duelle nennt Eujebius bier, außer 
Srenäus, die Ueberlieferung (κατέχει λόγος) 5). In dem 
Chronifon von Eufebius wird dieje Verbannung in das 
14. Zahr Domitian’s um 95 verlegt‘). „Sohannes, der 
Zünger, den der Herr lieb hatte, leitete die Gemeinden 

1) Euseb. IN, 1. .?) Euseb. III, 1. ?°) Euseb. III, 18, 20. 
4) Chron. I, p. 30, vgl. H. E. III, 39. 


6 


SEI RET 


in Kleinafien, wohin er, nachdem auf Domitian Nerva 
gefolgt war, aus feiner Verbannung (φυγή) auf die Injel 
befreit, zurücgefehrt war, ftellte Bijchöfe an und orga= 
nifirte die Gemeinden." Gufebius beruft fich hierfür teils 
auf die Ueberlieferung, theild auf Srenäus und Clemens, 
und entlehnt dem leßgenannten auc die Erzählung von 
dem unter die Räuber verirrten und durch) Sohannes be- 
fehrten Süngling '). „Sohannes [τίου das Evangelium, 
das bei allen Gemeinden, die unter dem Himmel find, 
befannt und für echt erkannt ilt.“ Ueber den Urjprung 
diefes Evangeliums meldet Eujebius: „Nacddem Iohan- 
ned von den drei eriten Evangelien Kenntniß genommen 
hatte, jagt man (φασιν), daß er fie angenommen und von 
ihrer Wahrheit Zeugnit abgelegt habe. Da jedoch darin 
die Erzählung von dem vermißt wird, was Sejus Anfang 
feines Predigens verrichtet hatte, jo wurde Sohannes ges 
beten, dieje Lücke auszufüllen ?).“ Hier dehnt Eujebius 
den Bericht von Clemens aus. Dem Glemens entlehnt 
er ferner auch, dab Sohannes ein pneumatiiches Evange- 
um jchrieb im Unterjchied von den drei andern, die über 
τὰ σωματικά Bericht eritatten °); dem Briefe des Irenäud 
an Viktor, dab Polyfarp fich in dem Paffaltreit gegen 
Anicet auf das Beijpiel des Sohannes berufen hätte und 
dem des Polyfrates an Viktor, daß derjelbe Sohannes, 
der an der Bruft des Herrn gelegen, ald Priefter das 
hoheprieiterliche πέταλον getragen hätte *). Bon Irenäus, 
auf defjen Anjehen er fich früher im Ehronifon verlafjen 
hatte, weicht er dagegen in jeinen Erzählungen ab, wo 
er, im Widerjpruch mit ihm, läugnet, dab Papias ein 
Zuhörer von Sohannes gewejen war, und aus dem Werfe 


2. BEE; 111,428. 2) EI BINGEN BE 
III, 31. 
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von Papias felber zeigt, dab Diefer Iohannes nicht der 
Apoftel war. Dagegen irrte fic, Eujebius, alö er Papias 
zu einem Hörer von dem Preöbyter Sohannes !) machte 
und diefen nach Kleinafien verjeßte. ufebius erfennt 
demzufolge, der Spur de Dionyfius Alerandrinus fol- 
gend, δαδ Dajein von zwei Sohannefjen in SKleinaften 
an, wovon Srenäus und Polyfrates noch nichts mußten, 
und beruft fich hierfür auf die Legende von Dionyfius 
Alerandrinus, daß es zu Ephejus zwei Gräber gebe, die 
beide Sobannes zugeichrieben wurden ?). Collte Die Alyo- 
falypje nicht von dem Apoftel herrühren, worüber fic) 
Eujebius, auf Gumd u. N. der Lengnung des Dionyfius 
Alerandrinus, im Unfichern befindet (ἔιγε φανείη) °), dann 
fannn die Buch durch den Presbyter Sohannes geichrieben 
jein ἡ. Auch der 2. und 3. Brief, die Sohannes zuge- 
ichrieben werden, fünnen von einem andern Sohannes her- 
rühren °). 

Die Glaubwürdigkeit diefer Berichte fteht und fällt 
mit der der Schriftiteller, auf welche fidh Eufebius beruft, 
worüber wir oben unjer Urtheil ausgeiprodyen haben. . 
Hierzu gehören Srenäus, Apollonius, Clemens, Drigenes, 
Dionyfius Alerandrinus und Zertullian, von welchem [685 
ten er jedoch den Bericht von dem fiedenden Dele nicht 
herübergenommen hat. Daß er weder bei Papias, nod) 
bei Hegefippus, nocd) bei Polyfaıp und Ignatius, nod) 
bei Suftin, deren Schriften er gelejen hatte, Etwas über 
Sohannes und feinen Aufenthalt in Kleinafien angetroffen 
hatte, befümmerte ihn nicht. Es war ihm genug, daß 
Männer wie Stenäus und Glemend es bezeugt hatten. 
Sie waren ja rechtgläubige Kirchenlehrer (πρεσβεύσαντες 


23217,2893 1,:65,9953027 72, 5: IE, 28. ΠΡ 5: 
HL. 39. ) 111,025. 
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τῆς ἐχχλησιαστικῆς ὀρϑοδοξίας) und auf Grund deijen ftand 
ihre Glaubwürdigkeit bei ihm feit '). 


XV. 
Hieronymus (f 420). 


Auch diefer Kirchenvater thut im Anfang des 5. Jahr: 
hundertS nichts Anderes, als daß er die Berichte jeiner 
Vorgänger ohne Kritif herübernimmt. Was bei Glemens, 
Drigenes und Eufebius πο einfach als Sage (λόγος) ges 
meldet wird, die Verbannung des Sohannes nach) Patnıos 
im 14. Sabre Domitians, ift bei Hieronymus eine aus- 
gemachte Sace?). Iohannes jchrieb auf Patmos die 
Apofalypfe und fehrte, nachdem Domittan ermordet war 
und der Senat feine Befehle, wegen ihrer zu großen 
Graufamfeit vernichtet hatte, unter Nerva πα Ephejus 
zurüd’). Wie man fieht, wird aus dem Berichte, daß 
Sohannes die Apofalypfe auf Patmos empfing, bereits 
abgeleitet, daß er das Buch dort gefchrieben habe, mwäh- 
vend das μετῆλθεν εἰς "Ep. (er veränderte jeinen Wohn- 
ort) von Clemens, wie bereits bei Eujebius (ἐπανελθών), 
zu einer Nücdfehr wird (redit Ephesum). Nach diefer 
Zeit ftiftete und leitete er ganze Gemeinden in Aften, 
blieb da bis zu Trajan, ftarb im 68. Jahre nad) Ieju 
Kreuzigung (um 100) und wurde zu Ephejus begraben *). 
Diefen Berichten jeiner Vorgänger fügt er noch bei, 
daß Sohannes unverheirathet geblieben {{{ 5) (παρϑένιος, 
2) E93: 2) De viris illustr. ce. 9. δ. ὙΠ: ἃς δ... 
Eus. III, 20. 4) X. a. Ὁ. und Adv. Jovin I, 26. 5) Adv. 
Jovin. T, 24. 


EP uc., $ 


᾿ 


γεν 


᾿ 
nee erh ee a Re ' 


le 


παρϑένος, vergl. Dffenb. 14, 4). Selbit das fiedende Del, 
in das Sohannes geworfen fein jollte, nimmt er von 
Tertullian herüber und erzählt nicht nur, daß Johannes 
„nihil passus* herausfam, fondern jogar „purior et 
vegetior exiverit quam intraverit“ '). Hier vergibt er je 
doch, als er in Tertullian’8 Namen erzählt, daß Dies 
auf Befehl Nero’s ftattfand. Hieronymus nahm demzu- 
folge ein doppeltes Märtyrium von SIohannes an, das 
erfte unter Nero, worauf dann jpäter feine Verbannung 
nach Patmos unter Domitian folgte. Die Sage bei dem- 
jelben Hieronymus, dab Sohannes in hohem Alter fich 
nach den chriftlichen Zufammenfünften tragen ließ und, 
nicht mehr im Stande lange Neden zu halten, bei jeder 
Zufammenfunft nur diefe Worte geiprochen haben jollte: 
„Kinderchen, habt einander lieb“ ?) it im Widerjpruc) 
mit der Legende bei Clemens, der nach 98 Iohannes noch 
zu Pferde fien und εἴποι fliehenden Süngling einholen 
(äft, und geht dabei von der Annahme eines johanneijchen 
Uriprungs des eriten Briefe, der nad) Iohannes genannt 
it, aus. 


XIX. 
Augufiin (T 430). 


Nacd) dem Anhange des vierten Evangeliums?) würde 
Sefus, mit Hinblid auf den Sünger, den er lieb hatte, 
gejagt haben, daß Diefer bleiben werde bis zu feiner Wieder- 
funft. Die Meinung fheint zu fein, daß diejer Schüler, 


1, A. a. D. 0.26. 2) Comm. ad Epist. ad Gal. c. 6. 
2) 366.21, 23: 
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in geiftlihem Sinne, unfterblich fortleben jollte Dis an das 
Ende der Welt. Da diefem Berichte Feine geichichtliche Nea- 
lität zuerfannt werden fann, jo fann aud) das Gerücht, durd) 
Mitveritand diefer Worte unter die Brüder verbreitet, αἱ 
ob diefer Schüler phufiich nicht Sterben jollte, ebenjowenig für 
Geichichte gelten, jondern muß unter die Nubrif der vielen 
Proben von Mihveritand gebracht werden, deren, nach der 
Borftellung des vierten Evangeliften, die Zuhörer Seju fic) 
durchgehends jchuldig machen. Der Verfalfer bezweckt alfo 
mit der Nachricht diefes Mihverftändniffes nichts Anderes, 
als hervortreten zu laffen, daß „dies Bleiben bis zur 
Miederfunft des Herrn” nicht in phofiihem Sinne zu 
nehmen jei. Inzwilchen entjtand hieraus, troßdem der 
Evangelilt das Gegentheil verfichert, die Meinung, dab 
Sohannes, den man (mit welchem Recht joll jofort unter- 
jucht werden) in diefem ungenannten Schüler zu erfennen 
meinte, nicht gejtorben war. Bereit3 hatte Ambrofius das 
Sterben des Sohannes für einen Scheintod erflärt ἢ) und 
Hieronymus behauptet, dab das Entichlafen von Sohan- 
nes ein Uebergang (zu höherem Leben) und fein Tod 
war?) Augustin jehveibt, in Uebereinftimmung hiermit, 
wen e8 jo behagen möchte, der fünne behaupten, dab der 
Apostel Sohannes lebe, und in feinem Grabe zu Ephelus 
viel eher Schlafe als wie ein Geftorbener darnieder liege. Zur 
Beitätigung deifen, jagt er, möge dienen, daß die Erde 
dort aufiprudeln jolle und daß dieß Durd) jeinen Ddem 
geichehe ). Diefer Sage fügt Sfidorus Htipalenfis, 7 636, 
hinzu, daß Sohannes, als er die Zeit jeines Wegganges 
nahen fühlte, fich ein Grab graben ließ, in das er, nad)- 
dem er feinen Brüdern Lebewohl gejagt und gebetet habe, 


!) Sermo 20 in Ps. 118. 2) Adv. Joy. 1226: 2) Track: 
in Job. 124. 
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lebend eingetreten jei, um da wie auf einem Bette zu 
ruhen, woraus Ginige abgeleitet haben, dab er noch im- 
mer lebte!). Das Eine wie das Andere ift für nichts 
Anderes zu halten, als für eine platte buchftäbliche Auf- 
faffung des großartigen Gedanfens Soh. 21,23, dab „ver 
Zünger, den ZIejus lieb hatte”, der unfterbliche Zeuge ift, 
der im Unterfchiede von des Herin übrigen Schülern durd) 
die Kraft feines Geifted bis» zum Ende der Tage fort- 
leben ollte. 


XX. 


Der IUünger, den Iefus lieb hatte, nad) dem 
vierten Evangelium. 


Daf das vierte Gvangelium nicht von dem Apoftel 
Sohannes berrühren Fan, ift ein Grgebniß ber gejchicht- 
lichen Kritik, das mit immer größerer Einftimmigfeit von 
Allen anerkannt wird, deren Auge von feinen dogmatiichen 
Borurtheilen umnebelt wird ?). Eine andere Frage tit es, 
ob diefe Schrift für das Werf diefes Apoftels gehalten 
jein will und diefer, nach Anficht der meiften Stritifer, 
unter der Bezeichnung „des Süngerd, den Jejus lieb 
hatte” ®) oder auch unter der Bezeichnung „des andern 


1) De ortu et obitu patr. e. 72. 3) ©. die Bitteratur hier- 
über in meinem Werfe: Het evangelie naar Johannes, Leiden, 
1864, bl. 24—57. [Deutjche Neberfegung von ὦ. Lang. Berlin 
1867. ©. 22—54. Anmerf. des Meberf.] Hierzu famen jeitdent : 
Th. Keim, Gejchichte Zefu von Nazara; Mar Krenkel, Der Apoitel 
Sohannes, 1871, und bei und: Loman, Matthes, Hoekstra u. 4. 
71389238, 19. 90: 21... 930 2% 
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Züngers“ 1) und desgleichen „des Ungenannten“, 1,40, 41, 
verftect erjcheint, welchen der Verfalfer durch feine genaue 
Angabe der Stunde, in der er mit Sejus in Berührung 
fam (1, 40), deutlich genug als denjelben anzudeuten fcheint, 
der jpäter als „der Fünger, der es gejehen, den Sejus 
lteb hatte" vorfommt. Stellt diejer Ungenannte Sohan- 
ned vor, dann ift, — vorausgefeßt, daß die Schrift aus 
Kleinafien ftammt, wofür jedoch der beftimmte Beweis 
fehlt, — vor der Hand zu vermuthen, daß der Schrift- 
[κοῖτον in Sohannes das Ideal eines Apoftels hat daritellen 
und jeinen Ungenannten ald den echten, geiftlichen Sohan- 
nes für den in der Ffleinafiatiichen Tradition gefeierten 
judenchriltlichen Apofalyptifer diejes Namens an die Stelle 
jeßen wollen. Nachdem fi) nun jedoch ergeben hat, daß 
der Apoitel Sohannes nicht in Stleinafien gewejen und 
wahrjcheinlich bereitS vor dem Sahre 68, in welchem die 
Apofalypie gejchrieben ward, geitorben tt, jo entiteht, in 
Berbindung hiermit, die Frage, ob der Schriftiteller durch 
feinen Duginminien den Apoftel Sohannes hat andeuten 
wollen. Zur Beurtheilung diefer Hpypotheje mögen fol 
gende Bemerfungen dienen. 

1. Wäre e3 die Abficht des Säriftitellers gewejen, 
unter Sohannes’ Namen eine jeines Grachtend beifere 
Shriftusanihauung an die Stelle derjenigen zu jeßen, die, 
laut der „Offenbarung“, unter dem Namen diejes Apoftels 
in Kleinafien gangbar war, dann ift es nicht gut zu be- 
greifen, weshalb er, anitatt Sohannes mit Namen zu 
nennen, ihn unter einer verdeckten - Bezeichnung auf- 
treten läßt. 

2. Der vierte Evangeliit beftreitet die berrichende 
RR die in dem Mpojtolat und dem daraus ent- 


2) 18,.153720, 2.3. δ, 
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itandenen Gpisfopat, nad) dem MVorbilde der jüdijchen 
Synagoge, die Vergegenwärtigung der göttlichen Uuto- 
rität ἴα, welche durch die lehrende Kirche ausgeübt 
wurde, und erfennt, objchon er ὦ von den Träumereten 
der Montaniften frei halt und an die Stelle ihrer finn- 
lichen Parufielehre eine geiftliche ftellt, die Wahrheit der 
montaniftiichen Behauptung an, Daß der ἢ. Geift von Iefus 
nicht nur den Apofteln und ihren Nachfolgern, jondern 
allen Gläubigen verheißen war !), und daß aljfo nicht das 
Apoftolat und eine lehrende Kirche, Jondern der ἢ. Geift 
der Paraflet ift, der für die Gläubigen individuell Die 
Stelle ded Hern auf Erden erjebt δαί ἢ. Mit dem 
Borfab, Ddiefe Wahrheit in’s Licht zu ftellen, Laßt fid 
nicht reimen, daß der Schriftiteller in einem der be= 
fannten Zwölf das Apoftolat würde haben verherrlichen 
wollen. 

3. Der Schriftiteller geht in feiner VBorftellung von 
der Unzulänglichfeit des Apoftolats der Zwölfe weiter als 
jeine Vorgänger, der Apoftel Paulus und der paulinijche 
Berfaffer des Lufasevangeliums ὃ). 

So oft er von „den Zwölfen“ redet, gejchieht dieß 
an Stellen, wo Sudas, der Verräther, oder der ungläu- 
bige Thomas mit Nachdrudf „einer der Zwölfe“ genannt 
werden ἢ. Bon diefer Zwölfzahl, wovon Einige anjchei- 
nend bereits in Vergeffenheit gerathen waren, oder, wie 
3. B. Thaddäus-Lebbäus, auf der Apoftellifte Adern 
Pat gemacht hatten), nennt er nur jechd: Andreas °), 


1) Soh. 14, 16. 21; vgl. 17, 20. 2) ©. mein Ev. n. 7. 
bl 460 ff. [Deutjche Ueberj. 434 ff. Anmerk. ὃ. Meberj.] und 
Oudste get. bl. 154. 3) ©, mein Werf: Het Paulinisch evan- 
gelie. *) Joh. 6, 71; 20, 24. 5) Vgl. Luk. 6, 14—16 und 
Apoftelg. 1, 13 mit Matth. 10, 2—4 und Mark. 3, 16—19. 
£) Sob. 1, 41.4556, 5; 12, 22. 
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Simon Petrus ἢ), Philippus 2), Thomas ?), Sudas, nicht 
den Sicharioth *), und Sudas, den Verräther °), während 
der Jonit unbekannte Nathanael vielleicht ein Pjeudonym 
it, unter dem der Sudenapoftel und Evangeliftt Matthäus 
verborgen tft, wie aus der gleichen Bezeichnung beider 
Namen gejichloffen wird °). 

Dbgleich der Evangelift fern davon ift, Diefe Männer 
(den Verräther natürlich ausgenommen), von Sejus felbit 
erwählt 7), gering zu achten ®), und ὦ in diejer Hinficht 
deutlich von dem ultrapauliniichen Marcion untericheidet’), 
jo ericheinen fie doch in einem ganz anderen Pichte als 
in den judenchriftlichen Kreifen, in denen man fich auf ihr 
Anfehen berief '°), fie αἰ das Fundament der chriftlichen 
Gemeinde betrachtete"?), zu Ermennern der Bilchöfe machte, 
und ihr Anjehen bei entitehenden Streitigfeiten für ent- 
Icheidend hielt '?). Andreas 15), der in der früheren Tra= 
dition πόδ den drei Auserforenen eine ehrenvolle Stelle 
einnimmt, tjt hier Vertreter der Jwölfzahl, die die Bedeutung 
der wunderbaren Spetlung nicht begreift '*). Philippus 
fommt vor als ein Schüler, der, nachdem er bereits geraume 
Zeit mit Sejus verfehrt hatte, mit dem Bilde des Waters 
in Seju vor fich, noch bitten mußte, dab Selus ihm den 
Bater zeigen möchte’). Ihomas, „einer der Zwülfe”, ilt 


1) 1,43; 6, 68; 13, 24; 18, 15; 20, 2. 3; vgl. 21, 5. 7. 


19 19. 2) 1,44. 45; 6,5; 14, 8. 8) 11, 16; 14, 5; 
20, 24. 26. 4) 14, 22. s) 6, 71; 12,4; 13, 26—29; 
18, 5. 6) ©. mein Ev. n. Joh. bl. 274. 275 [Deutjche Ueber]. 
©. 259. Anm. ὃ. Meberj.] und ebenda Hilgenfeld. 7) 6, 70; 


137 18: 2).,6, 0931147025 15 °) Ev. n. Joh. bl. 459. 
460. [Deutjche Neberj. ©. 430 ff. Anm. ὃ. Ueberj.] 10) 1. Kor: 
BIS 22:9. 11) Matth. 16, 18 ff., 18, 18; Offenb. 
21, 14) 12) ©. oben ©. 41. 72. 76. 13) Mark. 1, 21; 
13.29. In ρ ἢ. 6, 8, 153714, 788 Ὁ: 


ein wohlmeinender Mann, der jelbit bereit ijt, mit Ieju 
zu fterben '), tommt aber vor, ebenfo wie die Zmölfe bei 
Lukas ?), al Typus der matertaliftijchen Richtung, die, uns 
fähig, das Weberfinnliche geiftlich anzuichauen, [εἰ δι) jehen 
und betaften will und darüber von Sejus zurechtgewiejen 
wird). Qudas, nicht der Sicharioth, ebenfalls unfähig 
den geiftlichen Sinn der Worte Ieju zu verftehen, be- 
greift nicht, wie e8 möglich ift, daß Jens nad) leinem 
Tode nur den Seinen und nicht der Welt fichtbar jein 
ioll *). Nathanael ift „ein Iiraelit ohne δα) ", vers 
gegenwärtigt aber die jüdiiche Denfweile, die in Ieju noch 
nicht mehr fieht, als „den König von Sirael”, was Selus 
nach dem Gvangeliften nicht jein will?) und wird von 
Zeius auf die größeren Beweife der Herrlichkeit binge- 
wieien, die ihn, „des Menjchen Sohn“, Fennzeichnet °). 
Auch Simon Petrus begreift, ebenjowenig ald die un- 
gläubigen Suden, was Seins jpricht'), Wird er von 
Sefus unter deffen Sünger aufgenommen, jo it er σᾶ) 
nicht der erfte®) und wird auch nicht unmittelbar, wie bei 
Markus und Matthäus 5), Tondern durch Vermittelung von 
Andreas berufen!‘). Er erhält den Ehrennamen Kephas'') 
und erfennt Sefus für den Mejftas, den Heiligen Gottes, 
an '2), aber ohne daß Sefus auf Grund deijen ihn den 
Seljen nennt, worauf er feine Gemeinde bauen jolle und 
ihm die Schlüffel des Himmelreiches zufagt 1). Der 
Felfenmann verleugnet den Meifter, nicht, wie bei Mat- 
thäus und Markus, erit indivecet und mit ausweichender 


DET 6: 2) ©. mein Paul. ev. bl. 346 ff. 3) Soh. 


14, 5; 20, 25. 29. Αγ. 14, 22. 5) oh. 18, 33 ff. 
6) 1,46. 51.52. Ev.n. Joh. bl. 322.3. 7) 13,36, vgl. Bers 33 
und 8, 21. 22; 7, 34—36. 5). Matth. 10, 2. 9). Mark. 
1, 16; Matth. 4, 19. 10) oh. 1, 49. 11) 6, 48. 


12) 1, 42; 6,69. 5) Matth. 16, 18. 19. 
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Antwort), jondern ebenjo wie bei Lukas’), Jofort 
beftimmt und geradezu’). Cr verleugnet Sejus, aber 


feine Neue wird verfchwiegen ἢ. Einer von ZIefu Sün- 


gern, der in Gethiamene das Schwert zieht’) und in dem 
andern Evangelien nicht genannt wird, heißt hier mit 
Nachdrud Simon Petrus), der, wie er früher die Be- 
deutung der Fußwalchung, als des GSinnbildes der leb- 
ten definitiven Reinigung, die der Nachfolger Seju be= 
darf, verfannte”), jo auch bei Diefer Gelegenheit durd) 
das Ziehen des Schmwertes nicht einzufehen jcheint, daß 
Sefus den Kelch trinfen mußte, den der Water ihm ge- 
geben hatte°). Ferner beachte man, wie die Zmölf im 
Allgemeinen, nicht minder unfähig 5) alS die Fuden !°) den 
Meifter zu begreifen, αἵ Männer hingeftellt werden, die 
Pieled von dem, was Sefus den Seinen in Betreff der 
zufünftigen Gntwidelung des Gottesreiches (τά μέλλοντα) 
zu jagen hatte, noch nicht tragen fonnten, und das Sejus 
deshalb der zufünftigen Erleuchtung des heil. Geiftes 
überläßt 1). 

4. Ron diejen zwölf Männern wird ein Fünger unter- 
ichieden und als „der Zünger, den der Herr lieb hatte‘, 
bezeichnet. Diejer hat vor den älteren Zwölf den Vor- 
rang „gehört, unter die Erften, die Seju folgen, fommt be- 


1) Matth. 26, 70; Marf. 14, 68. 2), 2, 22, 57 
3) Soh. 18, 17. 2) Ders 27. 5) Mark. 14, 47; Matth. 
926, 51; Luk. 22, 50. 6) Soh. 18, 10. τ), 13, 6—10. 


Ev. n. Joh. bl. 167. 168. 310. 311. [Deutjche Neberf. ©. 156 ff. 
292 f. Anmerf. ὃ. Weberj.] s) Sob. 18, 10. 11. 9) 4, 33—34; 
6, 8-10; 9, 2; 11, 9. 12. 13; 12, 16; 13, 7-10; 16, 17—19. 
Ev. n. Joh. bl. 272. [Deutjche Neberj. ©. 260 ff. Anmerf. ὃ. 
Ueberj.] 10) 2, 20; 3, 4; 6, 41. 42. 52. 60; 7, 35; 8, 33 
52. 57; 11, 24. Ev. n. Joh. bl. 271. [Deutjche Neberj. ©. 260. 
Ynm. Dd. Ueberj.] '") 16, 12. 


4 
3 
| 


TEE, 


reitd dor Petrus, Philippus und Nathanael mit ihm in 
Berührung?) und ift der geiftliche Bruder von “ποῖα, dem 
diefer, unter Umgehung feiner Brüder nad) dem δ οἰ ὦ), 
die ald ungläubig bezeichnet werden ?), alfo auch mit Um 
gehung des Safobus, des jpäteren großen Apoftel$ von 
Serufalem *), jeine Mutter anbeftehlt *). „Der Schüler, 
‚den Sefus lieb hatte," liegt an der Bruft Seju, wird für 
einen folchen angejehen, der die Geheimnifje ded Meilters 
fannte und wird von den Mebrigen, απ von Petrus αἴ der 
Borzüglichere anerkannt °). Auf feine Fürjprache erlangt 
Petrus den Zugang zu dem Innern des hohenpriefterlichen 
Palaftes °). Er ift es, der, während die Andern zerftreut 
werden und Sefus verlalfen 7), allein den Muth hat, bei 
der Kreuzigung Sefu anmejend zu fein, und dem Meifter 
bis zu Ende getreu bleibt °); der in dem Nichtbrechen der 
Beine des Gefreuzigten und in dem Blut und Wadfler, 
das aus feiner Seite fließt, Miofterien wahrnimmt, die 
den Andern verborgen bleiben, und deffen Zeugnif; deshalb 
befonders ein wahres (ἀληϑινή) ift, weil e8 auf geiftlicher 
Anfhauung ruht). Diefer Tünger fommt dann aud) 
vor allen Uebrigen, entjchieden vor Petrus, zu dem Glau- 
ben, dat der gefrenzigte Meifins lebte 1). Hatten, παρ 
der Tradition, die andern Apoftel, namentlich Philippus, 
Matthäus und Sohannes, bezeugt, daß Iejus am 14. des 
Monats das jüdiiche Paflah gefeiert hätte 11), jo war er 
e8, der durch höhere Erleuchtung, in dem Schlachten des 


1) 1, 3548. 2) 7, 5, vgl. 20, 17. 3) al. 1, 19; 
2, 9. 12. Apoftelg. 15, 13; 21, 18. 4) %oh. 19, 25— 29. 
Ev. n. Joh. bl. 336. [Deutjche Ueberf. ©. 316. Anm. ὃ. Neberj.] 
5) 13, 23—2%6. 6) 18, 15. 16. 1) 10, 31. 8).19, 25. 
9) 19, 31--81. Ev. π. Joh. ὃ]. 8. 110. [Deutiche Ueberj. ©. 2 ἢ. 
159. Anm. ὃ. Ueberf.] 10) 20, 8, vgl. 21, 7. 11) us. 
Υ, 24 und Chron. Pasch, ed. Dindorf I, p. 13. 14. 
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gejeßlichen Pafjahlammes am 14. die typiiche Abbildung 
der Wahrheit ἴα, dab Sejus, das wahre Paljahlamm, 
an demfelben Tage am Kreuze geftorben war und jo Das 
jüdische Paffah nicht gefeiert haben fonnte '). „Der Zün- 
ger, den Sefus lieb hatte," weiß, ald der echte γνωστικός, 
in den Wundern Tefu die Idee von der materiellen That- 
fache zu umtericheiden ?), weil er, — vor Andern zu der 
Einficht gekommen, daß Sefus das fleiichgewordene Wort 
ift, — durch das fichtbare Kleid der Menjchheit hindurch 
die Herrlichkeit von dem Cingebownen des Vaters ange: 
haut hatte’). Shm ift Sefusalfo auch nicht der jüdijche 
Meifias, der König Siraels, für_den er von den andern 
Apofteln gehalten wurde 4), jondern der König der Wahr: 
beit °), und das Kommen des Herm ift ihm nicht mehr 
eine finnlich wahrnehmbare Gegenwärtigfeit, jondern ein 
Kommen und Wiederfommen in geiftlichem Sinne‘). Darf 
man annehmen, fragen wir, dat der Verfaffer des Evan- 
geliums mit diefem ungenannten, jo hoch über den älteren 
Zwölf Erhabenen auf verdecte Art und Weife einen δοὺς 
jelben würde haben darftellen wollen? 

5. „Der Sünger, den Sejus lieb hatte,“ ift nicht 
allein über die befannten Zwölf erhaben, jondern tritt, 
dem Aeuferen nach, in einem ganz andern Charakter auf, 
als, nad) der Gefchichte und jpäteren Tradition, dem Apoftel 
Sohannes eigen war. 

Der gejchichtliche Sohannes, der Sohn des Jebedäus, 
ftammte, nad den erften Evangelien, ebenjo wie jeine 
Anette, aus Galilda und wurde durd, Sejus am Meere 


!) Ev. n. Job. bl. 300 ff. [Deutjche Ueberj. ©. 282 Η Anm. 


Ὁ. Ueberj.] 2) Bl. 162— 182. [Deutjche Ueberj. ©. 152 ff. 
Anm. ὃ, Weberj.] 3) 1, 14. ı) 1, 42. 50; 6, 69. 
5) 18, 33 — 38. 6) 14, 18. 23; 16, 22. Ev. n. Joh. bl. 183 


—193. [Deutfche Ueberj. ©. 170 ff. Anm. ὃ. Ueberf.] 
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von Kapernaum berufen ἢ). Der Ungenannte in dem vier- 
ten Evangelium dagegen wird nicht von dem Fiicherberuf 
und auc nicht bei Kapernaum zum Apoftel angeftellt, fon- 
dern fommt aus der Schule Sohannes des Täufers, in 
Peria an der Grenze Sudäa’s, zu Sefus berüber ?) und 
verräth feine jerufalemfche Abkunft auch dadurch, daß er 
bet dem Sohenpriefter befannt°), mit Gliedern des Sy- 
nedriums vertraut ift*), von den geheimen Berathungen 
des jüdischen Nathes Kenntniß hat’) und in Serufalem 
zu Haufe it‘). Das ift um fo merfwürdiger in Ver: 
bindung mit dem Umftande, daß, nach dem vierten Gvan- 
geliiten, der Schauplat, auf dem Sefus feine offenbare 
Wirffamkeit beginnt, nicht, wie bei den drei andern Evan- 
geliften Galiläa, jondern Serufalem tft”), von wo aus er 
Galilta nur dann und wann befucht®). Nicht in Galiläa, — 
wo niemand ihn begreift), wo man ihmanhängt, nicht 
wegen der Zeichen, durch welche er jeine Herrlichkeit offen: 
bart, jondern, weil man von den Broten gegeffen hat 10), 
finnliche Wunderzeichen verlangt 1) und am feinem geift- 
lichen Meffiasamte fich ärgernd, von feiner Seite weicht"); 
— jondern in Sudäa und Serufalem hat Sefus feine treue- 
ften Anhänger 1): Nifodemus 12), Martha und Marta 15), 
die dazır jelbft aus Galiläa, wo fie nad) Lukas wohnen 15), 
nad) Bethanien gezogen find 17), und der Bruder von 


1) Marf. 1, 16—20. Matth. 4, 18—22. 2) Soh. 1, 35—4l. 
ΔΘ. 15; Eat. 80501939: °) 11, 47—53. 57. 
ΘΠ: 7) Bgl. Zoh. 2, 13 mit Mark. 11, 15 ff. u. “θα 
Dr2r lan, 3, ΠΡ ὁ 77, 2210. 1470: 10022; 4,°3. 43, 45% 
Ev. n. Joh. bl. 221—227. [Deutjche Weberj. ©. 208 ff. Anm. ὃ. 
Ueber]  °) 6, 41, 42. 60-63. 10) 6, 36. 1}) 4, 48; 
6, 30. 2)6,66. 13) 7,4, gl. 7, 31. 40. 49; 8, 30. 31; 
9, 17. 22. 25. 28. 30—33. 38; 10, 41. 42; 11, 45. a a Ὁ 
30:19, 394.) 2) 11, 112.3:19, 2.3, andre 
—42. Dgl. mein Paulin. Ev. bl. 334. RE nn. 
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beiden Lazarus !). Auch glauben jelbft viele Oberiten an 
ihn ?), jo daß er Ierufalem jchon von Anfang zum Schau- 
plat feiner Wirffamkeit erwählt, weil er in Galiläa, [εἰς 
nem Baterlande, Feine Ehre genieht?). Auch die Hofian- 
nahs *) werden bei jeiner Ankunft in Serufalem nicht durch 
die Feltichaaren, die ihn von Galiläa begleiten, angeftimmt, 
Jondern durd) die Schaaren, die ihm aus Serufalem jubelnd 
entgegengehen ἢ). Hiermit nun ftimmt vollfommen über- 
ein, dab auch der ungenannte Sünger nicht al ein Galiläer 
dargeftellt wird. Sft e8 denfbar, daß der Berfalfer mit 
der geichichtlichen Tradition über Sohannes jo jehr ge- 
brochen haben jollte, und fonnte er möglicherweije darauf 
rechnen, dab jemand unter jeinen Zeitgenoffen in diejem 
Ungenannten den galtläiichen Filcher Sohannes, den Sohn 
des Zebepäus, erkennen würde ')? 

6. Der geichichtliche Sohannes, der Sohn des Zebe- 
daus, war nach den ältejften Berichten ein Vertheidiger 
des fichtbaren Meffiasreiches 7) und bejchränfte feine Sen- 
dung auch noch Später auf die Chriften aus der Bejchnei- 
dung °). Sm der judenchriftlichen Tradition im Sabre 68 
tritt er alö Gegner der freilinnigen Grundanschauungen, 
die durch die Anhänger von Paulus in Kleinafien ver- 
treten wurden, auf, verjagt diefen den Chrennamen der 
Apostel und felbft den der Suden (das wahre Sirael), wo- 
für fie fih ausgaben ®), und erfennt den Heidenchrilten 
nur eine untergeordnete Stelle im Gottesreiche zu). Der- 


711,2; ΠΟ Ὁ. 2) 12, 42. 8) 4, 43—45. Ev. ἡ. 


Joh. bl. 222. a) Mark. 11,9, Matib: 215.95 E19, 37T 
δ) Ὁ ἢ, 12.13. 18: 6) Bal. Schweizer, Das Evang. Soh. 
©. 235 ff. 7) Mark. 10, 35 —40. Matth. 20, 20— 27. 


8) al. 2,9. 9) Dffenb. 2, 2. 14. 205 3,9. 15) 71, 4-8, 
vgl. mit Vers 9. 
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[εἴθε Charakter bleibt in der pauliniichen Tradition dem 
Sohannes eigen in den Sahren SO-90. Der paulinifche 
Evangelift ftellt Sohannes dar als den DVertheidiger des 
Syitemes der Ausschließlichkeit, welches ihn verhindert, 
diejenigen, die außerhalb der Zwölf es wagen, im Namen 
«δεῖ Thaten zu thun, als wahre Nachfolger Seju anzu= 
erfennen 1) und läht Sefum den zümenden Cliaögeift, der 
die Söhne des Zebedäus bejeelt, tadeln und die Erklärung 
ablegen, daß fie nicht wühten, welcher Geift den wahren 
Sünger Seju fennzeichne ?).. In der paulinifchen Tradi- 
tion fommt Sohannes namentlich unter den Apofteln vor, 
die die jüdiiche Paflahmahlzeit zu Serufalem nad) dem 
Gejeß bereiten ’), an deren Stelle Sefus fofort das 
Mahl des neuen Bundes einjeßt*), und bleibt die Sen- 
dung der Zwölf, daher auch die von Sohannes, auf die 
zwölf Stämme Sirael’s beichränft 5. Der Ungenannte 
Dagegen predigt, noch ftärker jelbit αἱ Paulus, die Un- 
abhängigfeit nicht nur der Heidenchriften, fondern aller 
Gläubigen von Sirael und vom Gejeß 5), bringt die Heiden 
in unmittelbare Berührung mit Sejus 7), läßt ihn erflären, 
daß er auch andere Schafe hat, die nicht zum Schafftall 
STfrael’8 gehören ®) und fieht in der Begeifterung, die 
Samariter ) und Griechen zu Anfang für Sejus zeigen: 
das DBorjpiel der großen Grmte, worin der geftorbene 
Meijter geiftlich wieder aufleben joll!%). Auch läßt er 
feine Gelegenheit vorübergehen, das SHeidenthum, jelbft 


1) μὲ, 9, 49. 2) 51—56. Dal. Paulinisch Ev. bl. 94, 96. 
>) 2uf. 22, 8. Paul. Ev. bl. 93. 271. Z) RU 22, 20.1. Paul. 
Ev. bl. 273. 5) 8.7 22,029 S80ramd Paul. Ἢν. ἢ]. 15. 
ED SoB 1.17; 5,,8. 18; 3,6,4, 23894. 51.17.45, 0A 
32. 45; 7, 2. 17. 38. 41. 42; 8, 39; 10, 16. 34; 15, 3. 
?) 12, 20—22. ΒΟ 16: 9) 4, 8ὅ---88, ΤΌ 12, 28:--- ῆς 
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einen Pilatus, zu verherrlichen !) und erfennt das gütt- 
liche Necht der römijchen Dbrigfeit an’), während der 
Sohanies der Apofalypfe in dem Gäjarenthume den Feind 
des Chriftenthumes, den fleiichgewordenen Antichrift, das 
Werkzeug des Satans ?),_ und in der ethnifirenden Nic) 
tung der Zeit den Ausdrud des [αἰ ἄγει Prophetenthums 
fieht *). Kann ein größerer Gegenjab ausgedacht werden 
als der zwilchen dem, dem hiftorischen Sohannes entlehnten 
und Stets ftärfer gefärbten, Bilde des judenchrijtlichen °) 
Apofteld der Tradition und dem gegen alles Südiiche feind- 
lichen Sünger, dew Sejus lieb hatte? Kann diejer, in 
jeder Hinficht ein Antipode des Johannes der Tradition, 
jenen Apoftel vorftellen, und fonnte der Schriftiteller 
mit einigem Grunde erwarten, dab jemand unter jeinen 
Zeitgenoffen in dem Ungenannten Sohannes erfennen 
würde? 

7. Der hiftorijhe Sohannes war der Sohn von 
Zebedäus und Salome und der Bruder des Älteren Ia= 
fobus. Der Ungenannte fommt ald_joldyer nicht vor. 
Im Gegentheil wird niemand von der befannten Ber- 
wandtichaft des Apofteld genannt. Der Schriftiteller ΠῚ 
aljo joweit davon entfernt, den biftoriichen Sohannes als 
den vornehmften Apoftel zu verherrlichen, daß er nicht 
allein ihn, jondern fein ganzes Gejchlecht ignorirt. Dieß 
fällt um jo mehr in die Augen, da unter den zuerjt DBe- 
tufenen wohl Andreas und Petrus, aber nicht die Söhne 
des Zebedäus vorkommen, nichtödeitoweniger aber Diele, 
zufolge der älteren Tradition, zu der erjten Vierzahl ge- 
hörten *). Steht feine Auffafjung des Gvangeliums der 

1) Ev.n. Joh. bl. 161. 162. 327. [Deutjche Ueberj. ©. 150 ff., 
309. Anm. ὃ. Ueber].] ELITE 3) Dffenb. 13, 13; 
17.147: 4.73, 11. 5) Gal. 2, 9. uf. 9, 49. 50. 54. 
6) Marf. 1, 16—20. 
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Sohannestradition entgegen, ift e8 des Schriftitellers er- 
fennbare Abficht, die johammeiiche Theologie zu verdrängen, 
dann lag ed auf der Hand, daf er, der entjchtedene Vertreter 
des Univerfalismus, Iohannes, einen der am ftärfften ge- 
fürbten Anhänger des jüdiichen Chriftenthums und den 
außerdem etfrigen Beftreiter der freifinmigen Anfchauungen, 
die Paulus in Kleinafien gepredigt hatte, gänzlich über- 
ging. Der Jünger, den Sejus lieb hatte, fann alfo nicht 
den Sohannes vorftellen, jondern tritt im Gegentheil als 
jein Gegner auf, der es fich zur Aufgabe macht, das im 
Solge der Ueberlieferung von Sohannes gepredigte jüdifche 
Chriftenthum mit Stumpf und Stiel auszurotten. 

1) Wirft man dagegen ein, dab der Ungenannte mit 
Sejus der letten Mahlzeit beimohnte, 13, 23, und alfo 
unter den befannten Zwölf gejucht werden muß (vgl. 
ἀπῇ 22, 14), dann bemerfen wir Dagegen zuerit, daß 
die legte Mahlzeit im vierten Evangelium nicht nach dem 
Mabitabe der Inmoptilchen Evangelien beurtheilt werden 
darf, von deren Bericht der Schriftiteller im 13. Kapitel 
in den wejentlichiten Einzelheiten abweicht. Angenommen 
jedoch, daß, nach dem Evangeliften, der Ungenannte unter 
die Zwölf gerechnet wird, was mit Hinblid auf Vers 18 
und andere Stellen wahrjcheinlich ift, folgt dann hieraus, 
daß er einer aus den jonit befannten Zwölfen gewefen 
it? Kann der Ungenannte, der mit Sefus am 13. Nifan 
Mahlzeit hielt, den quartodeeimanischen Sohannes nicht 
vorjtellen, und ift er ebeniowenig einer der andern Το), 
die in diefem Gvangelium auftreten, dann muß er unter 
den Zwölfen die Stelle von einem der fünf Uebrigen ein- 
genommen haben, deren Namen in diefer Schrift nicht 
gemeldet werden. Liefert nicht jchon das dritte Evange- 
um den Beweis, dak an die Stelle des aus Markus 
und Matthäus befannten Ihaddäus-Lebbäus, Iudas, der 
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Bruder ded Jakobus, gejet wide, Luf. 6, 16, Apojtelg. 
1, 13, und gehörte derjelbe Iudas, auch nach dem vier- 
ten, nicht zu den zwölf Apofteln? Wurde nicht Matthäus 
mit dem Zöllner Levi verwechjelt!) und tritt nicht auch 
der auf der Apoftellifte nicht vorfommende Nathanael in 
dem vierten Evangelium an die Stelle eines der älteren 
Zwölf 1, 46: 21, 2° Und wenn nun δου der lnbe- 
fannte, der, wie erfichtlich it, Sohamnes nicht voritellen 
fann, an die Stelle deifen getreten tft, deifen Perfon und 
Berwandtichaft der Evangelift, wie es jcheint, vorjäßlich 
ἴᾳπου ὁ „Der Fünger, den Sejus lieb hatte", muß 
natürlicher Weile unter den zwölf beiondern Schülern Sefu 
jeinen Play haben. Aber hatte denn Sejus außer den 
befannten galtläiichen Zwölf feine andern Schüler, bejon- 
ders zu Serufalem, wo der Ungenannte zu Haufe war? 
Liegt Diefe Meinung jelbit nicht τοῦ. 7, 3 zu Grunde, 
wo Sejus von jeinen Brüdern angejpornt wird, nad) 
Sudän zu gehen, „auf daß auch jeine Jünger” die Werfe 
jehen möchten, die er that? Hier fünnen nicht die älteren 
Zwölf gemeint jein, die ebenjo wie die Brüder ποῦ in 
Galilia anwejend gedacht werden, und von denen es nicht 
erfichtlich ift, daß fie bereits voraus gereilt wären. Auc) 
Eonnten die Brüder Jefum nicht anfpornen, zu Gunften 
der galilätjchen Zwölf nad) Sudaa zu gehen, da dieje be- 
reits in Galiläa Zeugen feiner Werfe gewejen waren ?). 
Die hier bezeichneten μαϑηταί waren alfo nicht die älteren 
Zwölf. „Der Sünger, den Sejus lieb hatte,“ konnte aljo 
unter den Zwölfen ἢ bei der lettten Mahlzeit gegenwärtig 
jein, ohne einer der jont befannten Zwölf zu fein. 


1) Mark. 2, 14; Luk. 5, 27, vgl. mit Matth. 9, 9; 10, 3. 
2) Soh. 2, 1ff.; 6, 16ῃ.- 5) 13, 2. 6. 11. 16. 18. 24. 26. 36; 
14, 8. 22; 18, 10. 
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2) Der Ungenannte muß, jagt man ferner, unter 
der Dreizahl Auserforener: Petrus, SIakobus und SIo= 
hannes gejucht werden, deren die |unoptiichen Cvangelien 
Erwähnung thun. Diefe Vermuthung ift jedoch nicht zus 
(äjfig, falls diefer Ungenannte nicht zu den befannten 
Zwölfen gehörte. Gegen vdiefe Anficht Tpricht außerdem 
die Unwahricheinlichkeit, daß εἶπ Evangelift, der joweit als 
möglich) und weiter al$ Paulus von dem judenchriftlichen 
Standpunfte fich entfernt, feinen Ungenannten aus den 
drei Säulen der judenchriftlichen Gemeinde zu Ierujalem 
jollte gewählt haben), Dazu fommt, dab die in den 
zwei älteften Gvangelien gefeierte Dreizahl, bereits bet 
dem pauliniichen Evangeliften in den Hintergrund tritt und 
die Grmahnung empfängt, den (geiltlichen) Fijchfang nicht 
auf Paläftina zu bejchränfen, jondern tief in die See, 
t. ἢ. in die Heidenwelt hinein, das Net der Predigt des 
Gvangeliums auszuwerfen ?); daß diefe Dreizahl, im Un- 
teischiede von den älteren parallelen Nedactionen, unter 
deren vorfommt, die im Sterbehauje bei Sairus Des 
Mefters Worte mihverftehen *); daß dieje drei „voll 
Schlaf waren” auf dem Berge der DVerklärung *) und 
aus der Erzählung von Seju Seelenleiden in Gethjemane 
ganz verichwinden ’). In Verbindung num mit Diejfer Ab- 
nahme an Ehre, die früher der jüdiichen Dreizahl zuerfannt 
war, it e8 unmwahrjcheinlich, daß in den Kreien der Frei- 
finniger, wozu unjer Gvangelift gehörte, einer diejer drei 
zu dem vornehmften Apoftel jollte erhoben fein. 

3) Der Ungenannte hat in dem vierten Evangelium, 
jagt man ferner, ebenjo wie Sohannes jonit‘), zum Öenofjen 


1). ©. 2,9. 3) Zu. 5, 1—10. Paul. Ev. bl. 245. 246. 
2) 8, 51-53. Paul. Ev. bl. 258. °) 9, 28—32. 5) 22, 39 
—46. Paul. Ev. bl. 277. 6) uf. 22, 8. Apojtelg. 3, 1- 3. 11; 
8, 14. 
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Simon Petrus '). Aber der Unterjchied ift groß. Im 
dem pauliniichen Evangelium fommen die zwei, Petrus 
und Sohannes, vor ald Nepräjentanten der Iudenapoftel 
und Petrus hat überall den Vorrang vor ihm. Im dem 
vierten Gvangelium ift der Ungenannte απ ἃ) umd 
Univerfalift und fteht nicht unter, jelbjt nicht neben, jon- 
dern über Petrus. Welche Veranlaflung lag mun für δος 
fen Evangeliften vor, um feinen Ungenannten aus einer 
Zweizahl zu wählen, die bereits in den freien paulini= 
ichen Kreifen vor ihm betrachtet war ald die Nepräjen- 
tantin des gejeßlichen Standypunftes ?) und einer Richtung, 
bei der die Gemeinjchaft des heil. Geiltes von der Da= 
zwifchenfunft eines der alten Zwölf abhängig gemacht 
wurde ?), eine Zumuthung, die durch die Thatjachen jelbit, 
laut der paulinifchen Tradition, Lügen gejtraft wurde *L 
Petrus hatte, nach der früheren Ueberlieferung, Johann 
zu feinem untergeordneten Genofjen. ber ftatt es 
untergeordneten Genoffen SIohannes erhält Petrus im 
vierten Evangelium den Ungenannten neben jid), der den 
Apoftelfürften überflügelt. 

4) Der Ungenamnte ift, nach dem Anhange Joy 21, 
unter „den Söhnen Zebedät” zu juchen’). Gejett οὖ wire jo, 
was würde dann hieraus anders abgeleitet werden finnen, 
als δαβ ein fpäterer Ergänzer‘), wie darnad) allgemein 
angenommen wurde, der Meinung war, dab in dem vier= 
ten Evangelium unter der Benennung „der Jünger, den 
Zejus lieb hatte," der Apoftel Sohannes verjtedt war? 
Aber ift dieh Lette bewiejen? Der Ungenannt? gehört 


1) ΠΕΡῚ. 13, 24; 18, 16; 20, 3 (vgl. 21, 7. 20). 2) Luf. 
22, 8. 3) Apoftelg. 8, 14. Paul. Ev. bl. 432. 4) 10, 44. 
45; 19, 6. 7. 5) Xoh. 91, 2. 6) Ev! n. Joh. bl. 60 --- 62. 
[Deutiche Ueber. ©. 57 ῇ. Anm. ὃ. Ueber.) 


| 
| 
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ohne Zweifel zu der Siebenzahl, die, nad) Vers 2, gegen- 
 wärtig war. Daß er unter den Sieben weder Petrus, 
nod Thomas, noch auch Nathanael ift, von denen er im 
vierten Evangelium ausdrüdlich unterjchieden wird, fällt 
von jelbit in die Augen. Aber muß er darum unter den 
ot τοῦ Ζεβεδαίου veritect jein, über die der Schriftfteller 
leicht hinweggeht, ohne fi nur die Mühe zu geben, ihre 
Namen zu nennen? Da er num einmal bejchäftigt ift, im 
Unterjchiede von dem Gvangeliften, das Geheimnif; des 
Ungenannten zu enträthjeln, warum hat er ihn dann nicht 
auspdrüclich genannt, Bers 2. 7.202 Der Ungenannte darf 
alio nicht wohl unter den Söhnen des Zebeväus gejucht 
werden, jondern muß unter den zwei Umgenannten, durd) 
den Schriftiteller als ἄλλοι &x τῶν μαϑητῶν δύο bezeich- 
net, σου jein. Der Ungenannte hat außerdem aud) 
hier, wie in dem Gvangelium, den Vorrang vor Petrus, 
erfennt Allen zuvor den auferwecten Meilter, und foll, im 
Unterichied von jenem, leben bis zur Wiederfunft des Herrn. 
Bon dem gejchichtlichen Sohannes fonnte dieß auc nicht 
in geiftlihem Sinne gejagt werden und außerdem ilt es 
unmwahricheinlich, daß ein Geiftesverwandter des vierten 
Evangeliften den noch immer mit dem Sudenthum befreun- 
deten Tohannes der Tradition zu dem Sünger erhoben 
haben jollte, welcher Petrus übertreffen mußte. 

5) Man meilt außerdem auf die Thatlache bin, dah 
der Wegbereiter Seju, — in den drei eriten Gvangelien 
„der Täufer” genannt, — in dem vierten Gvangelium, 
zum Unterjchied von dem Apoftel gleichen Namens, furz- 
weg Johannes heift. Als Grund davon wird angegeben, 
dab, da der Apoftel Sohannes nicht mit Namen genannt 
wird, auch die Nothwendigfeit wegftel, den Megbereiter 
durch das Prädikat „der Täufer” von dem gleichnamigen 
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Apoitel zu unterjcheiden '). Die Richtigkeit diefer Bewets- 
führung mag in Zweifel gezogen werden. Nach der ge- 
wöhnlichen Anficht fommt der Apoftel Sohannes im vier- 
ten Evangelium nicht mit Namen, aber doch auf verbedte 
Weile vor. Es war aljo wohl für den Evangeliften guter 
Grund vorhanden, um, da ihm und feinen Lejern zwei 
Tohannefje befannt waren, Iohannes den Wegbereiter von 
dem Apoftel zu unterjcheiden, von welchem leßteren der 
Schriftiteller, wenn er ἀπ jeinen Namen nicht nennt, 
doch, nach gewöhnlicher Anficht, wünjcht, dab ihn der 
Leer in jeinem Ungenannten erfenne. Daß er diejen Unter- 
Ichied nicht macht, würde, wenn diefe Thatjache Etwas 
zu bedeuten bat, viel eher dem Umiftande zuzufchreiben 
fein, Daß der Apoftel Sohannes unter das handelnde und 
redende Perjonal des vierten Evangeliums abfichtlich nicht 
aufgenommen ift. _ 

6) Hat man endlich gefragt, ob in einer Schrift, die, 
wie das vierte Evangelium, aus Kleinafien ftammt, der 
große Apojtel von Kleinafien würde haben fehlen fünnen, 
jo hebt fich αἰ) diefe Schwierigkeit, falls Sohannes, wie 
wir dargethan haben, nicht in Kleinafien gemwejen ilt. 
Der vierte Evangeliit fannte feinen andern Sohannes als 
den Apofalyptifer, und da er diefem negativ gegenüber- 
iteht, jo ift e& wiederum ehr natürlich, dat er Sohannes 
ignorirt. 

It e8 nach allem dem Angeführten unwahrjcheinlich, 
daß unter der Benennung, „der Jünger, den Iejus lieb 
hatte”, der Apoftel Sohannes veritedt ift, woher fommt 
ed dann, daß beide bereits von Irenäus und Polyfrates ?), 


1) Gredner, Einl. I, 209. Bleef, Beiträge zur Evangelien- 
Kritit, ©. 178, und ich felbft früher Ev. ἢ. Joh. bl. 4. [εις 
Ueberj. ©.4. Anm, ὃ. Weber].] 2) ©. oben ©. 39. 73. 


a 


«ἡ, 


— 107 — 


vielleicht auch jchon von dem Berfafjer des zweiten umd 
dritten Sohanmesbriefes 1) gegen dad Ende des zweiten 
Sahrhunderts und fpäter, vereinerleit worden find? Man 
beachte zur Auflöfung diefes Fragitüdes, daß das vierte 
Evangelium, wenn e& auch nicht für ein Werk von “δος 
bannes gehalten fein will, fich doc für ein Erzeugniß 
eines unmittelbaren Züngers Selu ausgtebt und zwar von 
einem vorzüglichen Zünger. Wen fonft αἰ SIohannes 
fonnte man in Kleinaften dafür halten in einer Zeit, in 
welcher man den idealen Charakter des vierten Evange- 
Itums fchon nicht mehr begriff, in welcher jelbit die älte- 
ften Geiftesvermandten δοδ Gvangeliften, die Derfaller 
des Anhanges Soh. 21 und des eriten Briefes, nad) Jo- 
bannes genannt, troß ihres Vorfaßes, den Styl und die 
Sedanfen δοῦ Gvangelilten fich zuzueignen, doc uns 
empfänglich für die Höhe, worauf diejer fteht, auf das 
Niveau der gewöhnlichen dogmatiichen Vorftellungen zu= 
rücfanfen; in einer Zeit, in welcher felbft der Unterjcjted 
der Sinnesmweije zwilchen dem Apofalyptifer umd dem 
vierten Gvangeliften jo wenig bemerft wurde, daß bereits 
ein Polyfrates den Unterfchied zwilchen dem Priefter, Der 
das πέταλον trug, und dem Jünger, der an der Bruft 


1) Der ungenannte Verf. verräth, ebenjo wie der von 3. Joh,., 
in der Herübernahme von Ausdrüden (j. 2. Soh. 2, 3. 4. 5. 6. 7 
und 3. Zoh. 3, 4) aus dem erften Briefe die Abficht, für den 
nämlichen, der diejer ift, gehalten zu werden. Er unterjcheidet fich 
jedoh von dem erften Briefichreiber darin, daß bei ihm nicht allein 
der Charakter des Evangelijten, jondern auch der Charakter, den 
Sohannes in der Ueberlieferung trägt, durhichimmert. Man beachte 
Ausdrüde wie ἡ διδαχὴ τοῦ Χριστοῦ, Vers 9, den erelufiven Geijt 
in Berd 10. 11, der an die Begegnung des Zohannes mit Gerinth 
an dem Badeplage erinnert, und 3. Soh., worin der Berf., als in 
Beziehung zu Nachbargemeinden jtehend, vorkfommt, Vers 9. 
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des Herrn gelegen hatte, nicht mehr begriff; in einer Zeit, 
in der, bei der Milchung der Parteien, Paulus und Petrus 
zufammenjchmolzen, Matthäus und Zufas, die Apofalypje 
und das vierte Evangelium bereit friedlich in den neu- 
teftamentlichen Kanon neben einander aufgenommen waren!) 
und die Tradition über Sohannes und feine Wirffamfeit 
in Stleinafien bereits feititand? Sit eö zu verwundern, 
dat man bei jolch’ einem Mangel an idenlem Sinne, zu 
einer Zeit der Milchung, in dem Ungenannten den großen 
Apoftel jah, der, nach der Tradition, das Anjehen aller 
Apoitel überflügelt hatte? Ferner behalte man im Auge, 
daß vor 180 der Beweis fehlt, der Ungenannte und der 
Apoftel Sohannes jeien allgemein für identiich gehalten 
worden. Der Berfaffer des Anhangs hielt fie wahr- 
icheinfich noch nicht dafür’). Auch der Verfaffer des 
eriten nadı Sohannes genannten Briefes, der, ebenjomwohl 
durch Nachahmung des Styles als auch jonft, die Abficht 
verräth, für denjelben Verfafjer gehalten werden zu wollen, 
der das Gvangelium jchrieb, obgleich er in der Weije, 
wie er unter der tiefen Auffallung der Wahrheit bleibt, 
die das ovangelium fennzeichnet, den Bemeis liefert, daß 
er der nämliche nicht ift°), giebt noch durch πί δ᾽ zu 
erkennen, daß er feine Schrift für einen Brief von Sohan- 
nes gehalten wilfen will. Cbenjomenig ift es ermetslich, 
dah Apollinaris von Hierapolis, zwilchen 170 und 180, 
und die antiquartodecimanifchen μὴ τηροῦντες in Klein- 
afien, die um 170 fich gegen die herrichende Meinung in 
Betreff des Tages, an dem Ielus nah Matthäus das 
Paffah gefeiert hatte, auf das vierte Gvangelium berie- 


1) ©. Oudste getuigenissen bl. 118 --- 129. 3) ©. oben 
©. 104 ff. 3) Ὁ. Baur, Theol. Sahrbb. XVII, 293 . 
Hoekstra, Theol. tijdsehr. I, bl. 137 ff. 1871. 
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fen !), den Ungenannten für Sohannes gehalten haben ἢ). 
Fit ed nicht auch wahrfcheinlicher, daß zu einer Zeit, αἱ 
der Apoitel Sohannes bei der judenchriftlichen Gegenpartei 
für einen QDuartodecimaner gehalten wurde, Apollinaris 
und die Seinen [ὦ gegen die Duartodecimaner auf das 
Anjehen eines andern Sünger- Augenzeugen ald auf den- 
jelben Apoitel berufen haben, an dem die Gegenpartei 
feithielt? ft die Lebte nicht noch um jo wahrichein- 
licher, da die Sohannestradition, zur Zeit des Cpisfopates 
deö um wenige Sahre früher lebenden Paptas, eines Der 
Vorgänger von Apollinaris, zu Hierapoli8 nicht be= 
fannt war? ; 

Daß das vierte Evangelium, von feinem Urjprung 
an, nicht fofort für das Werk des Apoftel Iohannes ge- 
halten w worden it, ergiebt fich ferner auch daraus, δαβ 
die jpäteren Gnoftifer: Tatianus, Ptolemäus, Herakleon 
ed wohl gebrauchten, aber ohne es dem Sohannes zuzu= 
erfennen °); dab einige Montanijten *) und die jogenann- 
ten Aloger °) jeinen johanneijchen Urjprung leugneten und 
jelbit der muratorijche Kanonift fich noch für verpflichtet 
erachtete, für die johanneijche Abfunft der Schrift verthei- 
digend einzutreten °). 

Wird mit dem Ungenannten in dem vierten Cvan- 
geltum der Apoftel Sohannes nicht gemeint, wen joll er 
dann voritellen? Mit Späth an Nathanael zu denken, 
verbietet uns der noch niedere Standpunft, worauf diejer 
nad) dem vierten Evangelium ftand. Nathanael nimmt 
Anftoß an Tejus’ Herkunft aus Nazareth, kommt nicht 


1) Chron. pasch. ed. Dindorf I, p. 13. 14. 2) Vgl. meine 
Oudste getuigenissen bl. 116. 150 ff. 3) Qudste get. Ὁ]. 96 
— 100. 105. 152. 153. 4) Bl. 153— 157. 5) Bl. 157—160. 
6) Bl. 160—162. Loman a. a. 9. 
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weiter ald bis zu dem Belenntnid, dab Sejus der König 
Siraeld ift und wird von Seju auf die höheren geiftlichen 
Dinge, die den Sohn des Menjchen Fennzeichnen, hinge- 
wiejen '). Kann dieje Figur für identilch mit dem vierten 
Gvangelilten oder jeinem großen Ungenannten gehalten 


werden? Unjere Antwort ift diefe: der Ungenannte it 


eine ideale Perlönlichkeit, die, wenn auch in gejchichtlicher 
Form ald Schüler und Zeitgenoffe “κοῖς auftretend, wie 
die idealen 70 Zünger bei Lufas, Doch feine bejtimmte 
gejchichtliche Perfon vorftellt. Der vierte Evangelift lübt 


 dieß jelber vermuthen dadurch, dab jein Ungenannter ganz 


allein jteht umd jeine Abkunft und Verwandtichaft nicht 
genannt werden. Gr fteht vor dem Auge des Lejers da 
als ein anderer Melchijedef, ἀπάτωρ, ἀμήτωρ, ἀγενεαλό- 
yyros?). Er ift der Bruder Sefu, aber in geiftlichem 
Simme?). Er tft der wahrhaftige Zeuge (aAndwös), weil 
er Zeuge der geiltlichen Dinge ift, die fich in den ficht- 
baren Thatlachen der Borzeit und in dem jomatijchen 
Leben Seju abjpiegeln‘).. Dem Evangeliften it es ja 
darum zu thun, um neben den Evangelien, die nad) 
Matthäus und Andern genannt werden, ein Evangelium 
zu Schreiben nicht nach der Auffalfung eines der befann- 
ten Zwölf, die ficherlich den Meifter nicht begriffen hatten, 
jondern nach der Auffaffung eines Jünger, der in Wahr- 
heit der Geiftesverwandte, der Geliebte des Herm genannt 
werden konnte. Sol’ eine ideale Perjönlichkeit, die, wo 
te ald Augenzeuge auftritt, fich ald den ἀληϑινὸς μάρτυς 
viel eher durch die Anichauung der Sdeen, Die fich in dem 
Thatjächlichen abipiegeln, Tenntlich macht, al8 durch die 
genaue Erzählung der Thatiachen, als jolcher, pabte ganz 

1) Soh. 1, 46—52. 2) Hebr. 7, 3. 3) Soh. 19, 26. 
*) Soh. 19, 35, vgl. 1, 14. 
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in eine Schrift, in welcdjer die ganze gejchichtliche Worz 
ftellung, unter dem Ginfluffe des Speales fteht, das dem 
Berfafler vor Augen jchwebt, und in welcher gleichfalls 
Kathanael, Nitodemus, die Jamaritanische Frau, der Krante 
zu Bethesda, der Blindgeborne und Lazarus, wenn aud) 
in gejchichtlicher Form, doch nicht als gejchichtliche Per- 
onen, ondern ald Typen vorfommen und_Sejus jelbit 
ald der idealifirte Menjchenfohn, als das fleifchgewordene 
MWort dargeitellt wird. 

Die Sendung der älteren Zwölf hatte fich anfüng- 
lich auf Sirael beichränft‘). Sie waren die στῦλοι umd 
die δοκοῦντες der Gemeinde. Sie hatten Chriftum nad) 
dem fleische gefannt, hielten Jich an die Gebräuche des 
jüdifchen Gejeßes und ypredigten die bevorftehende Grün- 
dung eines fichtbaren Meffinsreiches auf Erben. ΤῊ 

Gegen dieje Auffalfung des Evangeliums erhob ΤΠ 
die neue Nichtung, die von Paulus ausging. Paulus 
verehrt die älteren Zwölf als Männer, die Zefus jelbit 
zu feinen Apofteln gewählt hatte, war aber, im Bemwupt- 
jein, daß er felber das Evangelium nicht von Menjchen, 
iondern dur) Dffenbavung Seju Chrifti hatte, der Ars 
ficht, dab das Apoftelamt nicht auf Die Zwölf bejchränft 
war, hielt fich felber nicht für geringer als die hohen 
Apoftel ?) und verweigerte ed in dem hohen Gefühl feines 
Vebergewichts °), fi) durdy das Blendwerf ihres Namens 
ald der που] berufenen IApoftel, beherrfchen zu laffen. 
Wie hoch fie auch geftellt waren, das ging ihm nichts 
an *). Berief man fi) auf ihr Anfehen, wo ed die Frage 
nad) der fortdauernden Giltigfeit des Gejeßes betraf, dann 
urtheilte Paulus, dat niemand, felbit fein Apoftel, Necht 


1) Gal. 2, 11. Matth. 10,5. 2. Kor. 11,5; 12, 11. 
σὴ ἀν) 19,080: Ὁ, 0. 
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hätte, ein Gvangelium zu verfündigen, wobei nod in 
etwas Anderem als in Chriftus der Grund von des Men: 
hen Rechtfertigung gejucht wurde‘). Behauptete man, 
dak die Zwölf Chriftum nad) dem Fletiche gekannt hät- 
ten, jo hatte die Kennen nad) dem δε für Paulus 
feine Bedeutung ?), da es ihm lediglich auf den Belik 
des Geiltes des Herrn anfam?), womit aljo von jelbft 
der jüdiiche Formalismus: Bejchneidung, Opfer, Speife- 
gejeße, Sabbath und Feite, ald$ unmefentlich in der Reli 
gton, wegfiel 4). 

Die neue Nichtung von Paulus erwedte Neaction. 
Die judenchriltliche Partei berief fich fortwährend auf 
den gejchichtlichen SIejus, der ich als _Iiraelit an Das 
jüdiiche Gejeb gehalten und ποῷ die lette Nacht jeines 
Lebens das Pallahmahl nad) dem Gejeb gefeiert hätte. 
Sie berief [ἃ auf das Anfehen der Zwölf, injonderheit 
des Petrus und der beiden andern στῦλοι: Safobus und 
Sohannes, blieb dabei, [1 am das jüdiiche Geje zu 
halten, hielt Paulus für einen Eindringling und machte 
ihm den Ehrennamen eined Apojtels {τοι 5). Die 
Wortführer diefer Richtung, unter ihnen ver judenchrift- 
fiche Weberarbeiter von Matthäus, Tegen in ihrem Evan: 
gelium “λοι Worte in den Mund, aus denen fich die fort 
dauernde Giltigfeit ded mofaijchen Gejeßes°) und der 
Borrang Sfraels im Gottesreiche 7) ergiebt. „Das Hei: 
lige”, hatte Sejus gelagt, jollte nicht vor die Hunde ge- 
worfen °), das Gottesreich nicht, unabhängig vom Juden- 
thume, den Heiden zuertheilt werden und, wer eö wagte, 


1) 1:08, 2) 9, δι) 5, [δι 8) Rom. 8 2. Kor. 3, 17; 
Sal. 2. 20. *) Sal. 4, 105-2, 21575, 2. ε Kor. 577 8, 
Nöm. 14, 17. 1. Kor. 8, 4. 8; 10, 95. 960.. 27% ΟΣ 


1; 15, 8. 5) Matth. 5. 18. 19. Paul. Εν. Ὁ]. 75. 1) 10, ὅ. 
6515,24. 7:8. 
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ohne das jüdische Hochzeitsfleid am Feftmahle des Mejfias 
zu erjcheinen, der follte hinaus geworfen werben). Die 
Pauliner, jagten fie, wären faliche Propheten, Wölfe in 
Schafstleidern gehüllt, denen es als Gegner des Gejetes 
(ἐργαταὶ τῆς ἀνομίας) am Tage des Gerichts nichts nüßen 
würde, ob fie im Namen Seju geweiffagt und Teufel aus- 
getrieben hätten 5). Gebührte Paulus die Ehre der Heiden- 
million, jo ließen fie, im Wipderjprucd, mit der Gefchichte,. 
Iefum diefe Sendung den Zwölfen auftragen und machten 
dieje zu den eigentlichen Heidenapojteln?). Auf dieje urjprüng- 
liche Zmölfzahl (οἱ Swöcxa) war das Apojtolat beichränft 2). 
Die Lehre der Zwölf war Ntegel des Glaubens‘). Gegen 
fie fügen hieß gegen Gott lügen’). Um in die Gemeinde 
aufgenommen zu werden, waren für den Fremden Glaube 
und Taufe nicht genügend, Jondern ed wurde daneben Die 
heilige Firmelung durch die Handauflegung der Apoftel 
gefordert 7, während für Samaritaner und Heiden der 
Zugang zum Öottesreiche nicht anders offenftand, als dur) 
die Thür des Sudenthums °). Nannten fich die Pauliner 
„ven Sirael Gottes" 5) und ihre Sendboten „Anuftel des 
Herrn“, jo nannte die jüdiiche Partei Diejelbe „eine Synagoge 
des Satans" und „Lügner”, die da vorgaben, Juden und 
Apoitel zu jein, obichon fie e8 nicht waren 1). Hatte 
Paulus feinen Anftoß genommen an der Ehe zwilchen 
Chriften und Heiden 11), auch nicht am Effen des Fleijches, 
das von den Altären der heidnifchen Göten fam 12), ἴσας 
dern nur davor gewarnt 1°), Mergerniß zu geben, jo jah 

1) 22, 11—14. Paul. Ey. bl. 116. St 19... Paul..By 
bl. 89—91. 2)7284219- 4) Apoftelg. 1, 26. Dffenb. 21, 14. 
s) Apoftelg. 2,42. 95,34 N)8 1-16. 2,39, 
3) Gal. 6, 16. 0) Dffenb..2, Ὁ: 3219194; 3,9, 21) ἀρ ΟΣ. 


7, 12—17. 13) 1. Kor. 8, 1. 4. 8; 10, 19. 25—27. °°) 1. Kor. 
8, 7. 9—13; 10, 23. 28. 


Sch olten, Sohannes. 8 
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die jüdiiche Partei auf Grund deffen in jeinen Nachfol- 
gern Anhänger des falichen Propheten Bileam und Geiftes- 
verwandte der abgöttijchen Sfabel!) und jchloß fie als 
Unreine, als Pfleger heidnifcher Greuel und als Lügner 
vom Öottesreiche aus ?). 

Gegen diefe DVerfennung traten die Pauliner ihrer 
Seite ald Vertheidiger der hriftfichen Freiheit auf. χα 
ihrem Gvangelium hatte Sejus, ftatt die fortdauernde Gil-. 
tigfeit des Gejeßes zu lehren, Die Giltigfeit des jüdijchen 
Gejeßes auf die Zeit des Sohannes’ 3) beichränft. Be- 


»> riefen fi) die Sudenchriften darauf, daß Sejus als ein 


echter Siraelit in ihrer Mitte gegefjen und getrunfen und 
auf ihren Straßen geprediget hätte, : jo erklärt Sejus im 
pauliniichen Gvangelium, daß dieß Alles am Tage des 
Herin nicht verhindern würde, jie vom Öonttesreiche aus- 
zujchließen ἡ). Weigerte fi) die jüdijche Partei, Diejenigen 
für wahre Chriften zu erfennen, die, außerhalb der Zwölf, 
in Seju Namen thätig waren, jo werden dieje, und 
namentlic,) Sohannes, wegen diejes Geiftes der Ausjchließ- 
lichfeit von Seju getabelt °) und ed wird der Eliasgeift, 
der ἤϊε bejeelte, für unvereinbar mit dem Geifte, der den 
wahren Nachfolger Seju bejeelen müßte °), erklärt. Werden 
die Heidenchrilten von der judenchrijtlichen Partei als ein 
Anhängiel des chriftlichen Sirael betrachtet”), jo verthei- 
digen die Pauliner in Gleichniffen, die fie Seju φυτοῖς 
ben, das gute Necht der Heiden’) und ftellen den barms 
berzigen Samariter über den lieblofen Priefter und Levt- 
ten ®). Halten die jüdischen Chriften die ifraelitischen Seite, 


1) Dffenb. 2, 14. 15. 20. >) 21,27. 5) θυ} 16, 16. 


Paul. Ev. bl. 81. 4) 13, 26—30. Paul. Ev. bl. 89—91. 
5) uf. 9, 49. 50. Paul. Ev. bl. 43. 44. δ). 9, 54. Paul. Ev. 
bl. 94. 7) Dffenb. 7, 9, vgl. 4 -- 8. 8) Luk. 15, 11—3l1. 


Paul. Ev. bl. 358—360. 9) 10, 29—37. 
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insbefondere das Paffah in Ehren, jo jehen die Pauliner 
hierin nur die Abbildung desjenigen, was im Gottesreiche 
erfüllt werden follte, und lehren, dab Sefus, nach Abhal- 
tung des jüdiichen Mahles (μετὰ τὸ δειπνῆσαι), das Mahl 
des neuen Bundes eingejeßt hätte‘). Wuhten die Juden- 
chriften von leiblichen Erjcheinungen Sefu zu erzählen, der 
nach feiner Auferftehung mit feinen Süngern gegefjen und 
getrunfen hätte, und bauten fie darauf ihren Glauben, jo 
ftellen dem die Pauliner die Wanderer nach Cmmaus 
gegenüber, die ohne jolche materielle Beweile zu dem 
Glauben an das verherrlichte Leben des Herm durd) Die 
Einficht gekommen waren, daß Chriftus durch Leiden zu 
feiner Herrlichkeit eingehen mußte*). Die Pauliner laffen 
Sefum dann aud) der Zwölfzahl fiebzig neue Apoftel hin- 
zufügen *), nachdem fich die Untauglichfeit der Zwölf für 
die Heidenmilfion ergeben hatte5) und jchreiben diejen 
Siebzig Vorrechte zu, z.B. „wer euch hört, hört mich”, 
die, ihrer Gegenpartei zufolge, den Zwölfen zuerkannt 
waren ὅ). 

Dieje ἀπε τα Ὡς Bewegung gewann bejonders | 
in Kleinafien, dem früheren Wirfungskreife des Paulus, Ϊ 
Raum. Sie gab ἃ Fund _theils in dem Spealismus der 
älteren Gnoftifer 7, in dem Antinomismus Mareiows®), 
in der Parafletslehre der phrygiichen Montaniften, zufolge 
deren nicht nur den Apofteln und ihren Nachfolgern, jon- 
dern auch Andern die Gabe des heiligen Geiltes zugejagt 


1) 99, 16—18. 19. 20, vgl. 1. Kor. 11, 23—25. Paul. Ev. 
1: 273. 2) 24, 10. 36—43. 3) Wers 13—25. Paul. Ev. 
bl. 347. 353. °) 10, 1. Paul. Ey. bl. 94—104. DNERRCHE 
34. 45. 46. 49. 50. 54. 57—62. Paul. Ev. bl. 94—97. °) 10,2. 
3—16; 21—23, vgl. Matth. 9, 37. 38; 10, 5 ff. 40; 11, 25—28. 
1) Ev. n. Joh. bl. 457 ff. [Deutjche Veberj. ©. 424 ἢ. Anm. ὃ. 
Ueber‘. ] s) Bl. 451 ff. [430 ff.] 
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war'), in der Abneigung endlich gegen Die eier des 
jüdiichen Paffahfeftes auf dem vierzehnten Nifan ?). ALS 
Wortführer diefer freifinnigen Richtung trat gegen Mitte 


\ des zweiten SahrhundertS der vierte Evangelift auf, der 


‚ mit Vermeidung von Nebextreibungen, deren fich die Par- 


teien jchuldig machten, die Fahne einer ganz neuen An- 


 Ichauung des Evangeliums hoc) hielt. Das alte Tejtament 


ift wohl von Gott, aber es ift nur das vorübergehende 
Abbild der chriltlichen Wahrheit?).. Der Tiraelit fann 
ein Mann jein ohne Falfch *); aber das Sudenthum, das 
fi) wider Chriftum jet, ift ein Werkzeug des Satans ἢ). 
Shriftus hat fi) wohl im Fleifch geoffenbart, ift aber 
feinem Wejen nad) fein Siraelit, fein Davidsjohn 5), jon= 
dern der abjolute weltbildende %ogos 7), der in feiner irdi- 
chen Ericheinung nicht als Sude, jondern ald der „Sohn 
des Menjchen” °) auftritt, und, — weit entfernt, ein König 
der Suden zu fein, fi als König im Neiche der 
Wahrheit anfündigt, πὶ als Ἰοιἄγον jedem, der aus Gott 
und aus der Wahrheit ift, erfennbar wird’). Wunder, 
wie fie die Tradition meldet, find wohl gejchehen, find 
aber nur Zeichen der Herrlichkeit Chrilti für den wahren 
ἡνωστιχός, der in der fichtbaren Thatjache die Abipiegelung 
der himmlischen Wahrheit (τὰ ἐπουράνια) 15) fieht, die der 
Gegenftand des Glaubens find, und haben, nur als finn- 
liche TIhatjachen betrachtet, feinen Werth 11). Iejus hat 
Π den Seinen nad jeinem Tode wohl leiblich offenbart '?), 


1) 8]. 400 ff. [432 ff] °) 8Ι. 468 ff. [437 ff] 5) BI. 150 FF. 


[141 ff.] 4) oh. 1, 48. 5) Ev. n. Joh. bl. 154 [149]. 
*) Joh. 7, 41. 42. Bgl. Offenb. 3, 7; 5, 5; Apoftelg. 2, 30; 
3, 25. ?) Joh. 1, 1—14. 8) 1, 52; 3, 15; 2, 27; 6, 58. 
62:.8, 28; 12,22. 34; 13, 31. 95). 18, 33—38. 0) 3.18 


11) 3, 2; 4, 48; 6, 80 ff. Ev. n. Joh. bl. 162 ff. [152 ff}] 
12) 20, 1 ff. 


2 Pat a a ie 2 


— 117 — 


aber das war geichehen, um der Schwachheit der Zwölf 
entgegenzufommen ). Den wahren Gläubigen zeigt fich 
der Herr innerlich ?), und dem Glauben, der die Bebin- 
gung Stellt, den lebendigen Herrn zu jehen und zu betajten, 
jteht der Glaube gegenüber, der nicht fieht 5), d.h. auf dem 
Grunde einer geitlichen Anichauung ruht. Für den wahren 
Gläubigen ift_e8 aljo gleichgiltig, ob er von Abraham 
nad) dem Sleiiche geboren [εἰ ἡ. Der wahre Sohn 
Abrahams ift der, der Abrahams Werke thut’). Der 
Samaritaner, der nicht auf das Zeugnit Andrer glaubt), 
iteht höher ald der Iude, der Zeichen und Wunder ver- 
langt”). Sm der Befehrung der Heidenmwelt, die beitinmt 
it einmal eine Heerde unter einem Hirten mit Sirael zu 
werden ὅ), fieht Iejus dann auch feine wahre Verherr- 
(ihung 5). Das Gefeß durd) Mofes gegeben, ift gewichen 
der Gnade und Wahrheit, die durd; Sefus Chriftus ge- 
worden it '). Das_Gejeh it nur ein „Gejeß der 
Juden” '’). Paljah und Laubhüttenfeft find „Fefte der 
Suden“ 15), die für den Chriften feinen Werth haben. 
Sejus hat nicht allein das Paffah nicht beibehalten, jon= 
dern ἐδ auch nicht gefeiert '*) und nicht feiern fünnen, da, 
er. ev. als das wahre Pafjah am 14. Nifan am Kreuze ge- 
ftorben war und das Grlöfungsmwerf vollbracht hatte 15). 
MWar_diefe Predigt des Evangeliums ganz verichie- 
den von der, die mit dem Anjehen der älteren Zwölf, 
bejonders Te Sohannes, ih in Kleinafien Eingang zu 
verichaffen gejucht hatte; ftand fie derjelben fait in jeder 


2) Vers 24 — 29 7) ,44,118..192 21.235: 16. 16.92 
3) 20, 29. Ev..n. Joh. bl. 183—193. 363. [170 ff. 321 ff.] 
2),.3,. 0. 8,39 6) A, A2. 7) 4, 48. 2), 12, 238243 
210, 16. a ἢ: 22787 17210.54; 15,95: δ 15} 
le 31156, 43 7, 28a 2 12) 13.1. 2910 2. 
1923 „1930: 
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Hinficht Ichnuritrads gegenüber: jo__unterließ der vierte 
 Evangeliit dann auch nicht, jeine Auffaffung des ur 
‚ ftenthums darzuftellen als die des. wahren Jün- 
\ gerö und Geijtesverwandten εν und diefen 
aumter dem Chrennamen „des Jüngers, den Sejus lieb 
hatte, ' "als „ven echten Zeugen der Wahrheit" auftreten 
zu Iaffen‘). Die älteren Zwölf hatten den Meifter nicht 
begriffen. Namentlich war der Fellenmann Petrus im 
Sudenthume verjtrict geblieben. Der große Unbekannte 
dagegen, der echte Träger des Paraklet, läht Iejum_ „frei 
| heraus! und nicht in Ummwicdelungen und Formen, die 
dem Judenthume entlehnt waren ?), prechen und verfündigt 


Die μέλλοντα des Gottesreiches, die die älteren Zwölf noch 


nicht hatten tragen fünnen ®). Diejer Jünger nun wird 
\ dargeftellt, nicht nur als ein unmittelbarer Nachfolger Sefu 
und ald Zeuge von den geiltlichen Dingen, die er erzählt, 
jondern auch ald der DVerfaffer des Evangeliums, der, 
\ während er fehreibt, fich bewußt ift (olöev), daf er Wahı- 
beit Ipriht ἢ. Man veritehe die recht. Der Schrift: 
iteller bildet fich nicht thörichter Weile ein, wie unfritijche 
Leute aus diefer Auffaffung ableiten, daß er jelbft „Der 
Fünger” ift, „den Sefus lieb hatte”, jondern giebt einfach 
jeiner Schrift παῷ _Art einer Ginfleidung, die conerete 
Form, bei welcher ein wahrer Getitesverwandter Ieju, der 
jelbft ein unmittelbarer Nachfolger Selu_it, die Stelle 
eines der früheren Zwölf, vielleicht gar des Johannes ein- 
nimmt, als gejchichtlicher Zeuge der Herrlichkeit Chriftt, 
als des fleiichgewordenen Wortes °) auftritt und αἴθ DVer- 
faffer des Evangeliums dargeltellt wird. Die Pjeudony- 
mität des vierten Evangeliums tft von derjenigen. anderer 


1) 19, 35. ©. mein Ev. n. Joh. bl. 2. 2)16, 25. 29. 
21.16.4112. 18; EL9, 89. 4: 
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Schriftftüce darin unterjchieden, dab während diefe unter 
dem Namen einer beitimmten Perfon erjcheinen oder nach 
der Richtung einer beitimmten Perfon genannt werden, 
wie z.B. in der fpäteren Tradition das jüdiiche Evange- 
lium χατ᾿ ἀποστόλους oder χατὰ Ματϑαῖον, das petriniiche 
„ara Μάρχον, das paulinische χατὰ Λουχᾶν heikt, das 
vierte ‚Evangelium, über _alle beitehende Richtungen der 
Zeit. erhaben, eine ganz neue are a für die 
treten. ten konnte, und dadurch in der Welt ericheint als Er 
Evangelium des wahren Süngers und Geiftesvermandten 
«δεῖ, Diefer Sünger follte dann auch, im Unterfchiede 
von all den Mebrigen, fortleben bi zur Ankunft des 
Herrn !) ald der unfterbliche Zeuge, der über den Streit 
der Parteien erhaben, feine Stimme hören laffen wird 
bis an das Ende der Tage ?). 


SEN 


1. Bon dem Aufenthalte und der Wirfjamfeit des 
Apoftel Iohannes in Kleinafien geben die gleichzeitigen 
und furz danach geichriebenen Briefe im neuen Tefta- 
mente, namentlic die auf Kleinafien Beziehung haben, 
die an die Koloffer, Ephejer und an Timotheus, nicht die 


mindefte Kunde. Sie gehen von der Vorausjehung aus, 7 


ΟΊ Σὲ 25. 3) Bgl. über oh. 21, 22, 23 das früher 
Bemerfte ©. 105. 
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dat es nicht Sohannes, jondern der Apoftel Paulus ift, 
deffen Anjehen in Kleinafien anerfannt wird. 

2. Die Apofalypje, aus Kleinafien ftammend, Jcheint 
die Beziehung, in der Sohannes zu Fleinafiatiichen (δ ες 
meinden ftand, vorauszufeßen, beweift aber, ald pjeudo= 
nyme Schrift, eher das Gegentheil. 

3. Die Heinafiatiichen Schriftteller vor SIrenäus 
(3. 190), namentlich Papias, Polyfarp, Suftin und der 
Berfaffer der fieben älteren nad) Ignatius genannten 
Briefe, die, wäre die Tradition gefchichtlih, von der 
ftreitigen Thatfache nicht würden haben jchweigen fünnen, 
melden hierüber nichts und müfjen deshalb als Gegen- 
zeugen angejehen werden. 

4. Dafjelbe gilt von dem Gejchichtsichreiber Heges 
fippus im zweiten Sahrhunderte, der ebenfo von dem 
Aufenthalte und der Wirffamfeit des Iohannes in Klein- 
afien ohne Kunde war. 

5. Die erften, die davon Kunde gaben, [πὸ der 
antimontaniftiiche Aypollonius bei Eufebius ungef. 180 
oder Ipäter und Srenäus in jeinem während jeines Auf- 
enthaltes in Gallien gejchriebenen Merfe gegen die Gno- 
ftifer und in zwei von Eufebins erwähnten Briefen an 
Biltor und Florinus gegen das Ende des zweiten Sahr- 
hunderts gejchrieben. 

6. Mas Srenäus über den Apoftel Sohannes mit- 
theilt, beruht nicht auf Berichten, die ihm befannten Elein- 
afiatifchen Schriftftellen entlehnt find, wie Paptas umd 
Zuftin, fondern auf der Mebertieferung von Presbytern, 
von deren Griftenz er felber nur durch Meberlieferung 
Kenntniß hatte; und feine Erzählungen verrathen deutlich, 
ebenfo wie die von Apollonius, durch ihren legendenhaften 
Charakter, ihren unhiltoriichen Urjprung. 

7. -Srenäus irrt fich, wenn er, auf das Anjehen 
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ungenannter Presbyter hin, die Apofalypfe, im Wider- 
Ipruch mit dem Zeugniß diefer Schrift jelbft, vom Ende 
der Negierung Domitian’s, + 98, datiren läßt. 


8. Der Bericht von Srenäus, dab Papias ein Zus 02 


hörer von Sohannes gewejen jein jolle, ift im Widerftreit 
mit dem Zeugnilfe von Papias jelber in einem von Eufe- 
bins angezogenen Fragmente und beruht auf Miverftand 
jeiner Worte. 

9. Da Polyfarp ein Schüler von Sohannes ge- 
weien und auch die übrigen Apoftel gefannt habe, ja jelbft 
dur) jenen zum Bifchof von Smyrna geweihet fein jolle, 
beruht nach Srenäus felber, in jeinem Werfe gegen die 
Gnoftifer, nicht auf dem Zeugniß Polyfary's, den er in 
jeiner Tugend gefannt hatte, jondern auf Meberlieferung, 
fan auch aus der erft nach Srenäus gefchriebenen Tendenz- 
Ichrift an Florinus nicht abgeleitet werden und ift aufßer- 
dem, wenigitens was den Verkehr won Polyfarp mit den 
übrigen Apofteln betrifft, chronologiich betrachtet, un= 
möglich. 


10. Was die fpäteren Kicchenlehrer, Polykrates von I 7 


Eohefus bei Eujebius, Clemens Alerandrinus, Drigenes, 
Dionyfing Alerandrinus, Tertullian, Sufebius, Hierony: . 
mus, Auguftin und Sftdorus. Hifpalenfis über Sohannes 
und feinen Aufenthalt in Kleinafien erzählen, ift unge- 
Ihichtlich, zum Theil ungereimt und beweift nichts An- 
dered, ald daß fich Die Sohanneslegende fortgehend aus- 
gebreitet hat. 

11. Daß der Apoftel Sohannes nicht nur die Apofa= 
Iypfe, jondern απο das Gvangelium und den eriten nad) 
ihm genannten Brief gejchrieben haben folle, melden gleich- 
falld zuerft TIheophilus von Antiochten im S. 180 und 
Strenäus, Doc) ohne daß diejer fich dafür jelber auf eine 
Ueberlieferung ἡ beruft. Daffelbe gilt von dem erften und 


zweiten nach Sohannes genannten Briefe. Der dritte 


war wahrfeheinlich Irenäus nicht befannt. Dagegen fehlt 
es nicht an Spuren, daß das vierte Evangelium, wenn 


auch bereitö früher befannt, noch in dem leßten Viertel 
des_ zweiten Sahrhunderts nicht allgemein dem Apoftel 
 Sobannes zugejchrieben ward. 

12. Don dem Ende des zweiten Sahrhunderts an 
werden, in Folge der Mifchung der Parteien in Kleinafien 
bei den Späteren Kirchenlehrern der Apoftel Sohannes, der 
Apofalyptifer, der Evangelift und die Verfaffer der Briefe 
für eine ımd diejelbe Perjon gehalten. Exit jpäter, in 
dem dritten Sahrhunderte, entiftand, wegen der zunehmen- 
den Abneigung gegen den Chiltasmus, die Vermuthung, 
daß ein anderer Sohannes als der Apoitel die Apofalypfe 
geichrieben hätte. 


13. Die fernere Geftaltung der Sohanneslegende _ 


πα, Scenäus, bei Clemens, Hieronymus und Auguftin 
findet unter dem Cinfluffe der jeit dem Ende des zweiten 
Sahrhunderts Naum gewinnenden Meinung ftatt, daß 
der Apoftel Sohannes das Evangelium und die nach ihm 
genannten Briefe gejchrieben hätte. 

14. Der Berfaffer des vierten Evangeliums hat 
nicht beabfichtigt, unter der Bezeichnung, „der Tünger, 
den Sefus lieb hatte," den Apostel Sohannes darzuftellen, 
jondern einen idealen Jünger als den wahren Geiltesver- 
wandten SIejus auftreten zu laffen, deflen Gvangelium, 
als jolches, der Predigt der älteren Zwölf, namentlich der 
von Sohannes dem Apofalyptifer und der von dem 
Sohannes der fleinaftatiichen QIradition gegenüber ge= 
itellt wird. 

15. Die Meinung von Eufebius, daß der Pres- 
byter Sohannes, deifen Papias Erwähnung thut, in Klein- 
aften zu Haus war, hat feinen Grund in dem befannten 
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Fragmente des Papias, da hieraus viel eher hervorgeht, 
daß diejer Presbyter anderöwo, vielleicht gar in Paläftina, 
gewohnt haben wird. Von einem zweiten Sohannes in 
Kleinafien mußten jelbit Irenäus und Polyfrates von 
Ephejus πο nichts. Exit Eufebius erwähnt, durd) einen 
Mikverftand von Papias’ Worten, zwei Sohannefje, die 
gleichzeitig in SKleinafien gelebt haben, Schreibt von den 
zwei Gräbern, die, nach Dionyfius Alerandrinus’ Meber- 
lteferung, von dem Apoftel Sohannes vorhanden waren, 
das eine dem Apoftel, das andere dem Presbyter Sohan- 
nes zu und hält es demzufolge für möglich), dab lettge- 
nannter die Apofalypje gefchrieben hätte. 

16. Daß der Berfaffer von dem 2. und 3. Sohannes- 
briefe (gegen das Ende des zweiten Sahrhunderts), der 
nad) Styl und Iuhalt für identiich mit dem des eriten 
Briefed und dem Evangeliften und alfo für den Apoftel 
Sohannes gehalten werden will, fi) „den Presbyter" 
nennt, fann derjelben Verwirrung des papianijchen Pres- 
byter® mit dem Apoftel zugejchrieben werden, die bei 
Stenäus bemerkt wird. 

17. Hat der Presbyter Iohannes nicht in Klein- 
alien gelebt, dann fan die Sohannestradition ihren Ur- 
Iprung nicht in dem Mißveritand von Papias’ Worten 
gehabt haben, dejjen fich Srenäus jchuldig macht, an 
der Stelle, wo er den papianiichen Presbyter für einen 
Zuhörer des Apoitels hält. 

18. Die Iohannestradition, die, unabhängig von 
dem genannten Mikveritänpniß, bei gleichzeitigen Schrift- 
itellern, Apollonius und Polykrates, angetroffen wird, ent- 
lehnt ihren Urjprung einzig und allein der Prätenfion, 
daß die Apofalypfe von dem Apoitel Sohannes herjtams 
men folle. 

19. Die Entftehung und weitere Entwidelung dies 


PR A 


jer Tradition fann man fich natürlicherweile jo vor- 
Stellen: Br A 

a) In Kleinafien erjcheint im Sahre 68 ein Bud), 
das von einer Dffenbarung Bericht erftattet, die dem 
Apoftel Sohannes zu Theil geworden war. 

ὁ) δια diefem Buche ftand der Apoftel Sohannes 
zu den vornehmften Gemeinden in Kleinafien, ald Haupt 
diefer Gemeinden, in Beziehung. 

c) δια feinem eignen Zeugniß in Diefem Buche 
hatte Sohannes die Offenbarung auf der Injel Patmos 
empfangen und befand [Ὁ nicht mehr dort, als eö ges 
Ichrieben wurde. 

d) Sohannes befand fi) auf Patmos „um des Wor- 
te8 Gottes willen und des Zeugnilfes Sefu Ehrifti". 

e) Durdy eregetifches Mißverftändniß diejer Worte 
entftand die Meinung, dab fi) ISohannes dort im Elend 
befand. 

F) Diejes Elend wird ald eine Verbannung betrad)- 
tet und der Verfolgung eines römijchen Katjers zuge- 
Ichrieben. 

4) Diefer römijche Kaifer wird, objchon bereits bei 
Frenäus angedeutet, der die Offenbarung gegen das Ende 
der Negierung Domitiam’8 gejchrieben jein läßt, eben- 
jowenig von ihm ald nad ihm von Glemens und Dri- 
genes mit Namen genannt an der Stelle, wo fie diejer 
Verbannung durd) einen vömijchen Kaifer Erwähnung 
thun. Grit jpäter theilt Gufebius eine Weberlieferung 
mit, dab diefer Kaifer für Domitian, den Verfolger 
der Chriften, gehalten wurde, eine Weberlieferung, die 
bei dem ποῦ jpäteren Hieronymus für eine unbeitrittene 
Thatjache gilt. 

Δ) War Iohannes von Domitian nad) Patmos vers 
bannt und war er dort nicht mehr, als die Apofalypie 
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gefchrieben wurde, dann muhte er aus jeiner Verbannung 
befreit fein und feine Befreiung wurde als eine Folge 
von Domitian’8 Tode betrachtet und mußte unter Nevva 
ftattgehabt haben. 

i) War Sohammes aus feiner Verbannung befreit, 
wo anders würde er (ὦ dann niedergelaffen haben als 
in Kleinafien, wozu er, laut der Apofalypfe, bereits 
früher in Beziehung ftand? 

Δ) War Iohannes einmal der Apojtel von Kleinafien, 
dann hatte die weitere Tradition freies Spiel und ed ent- 
fanden allerlei Legenden über Sohannes’ Wirffamfeit, die, 
ἀπ Uebereinftimmung mit dem judenchriftlichen GSharafter 
der Kreife, in denen fie entftanden, vdenjelben Charakter 
tragen. So wurde Iohannes ein ftvenger Sudailt, Chiliaft, 
Duartodeeimaner, Beftreiter der Gnoftifer und der Mann, 
der ald das Haupt der Hleinafiatiichen Gemeinden Polykary 
zum Bifchof von Smyma geweiht hatte. 

l. Der judenchriftlichen Richtung in Kleinafien 
gegenüber, die fich des Sohannes als ihres Wortführerd 
rühmte, erhob fi von der Mitte des zweiten Iahrhuns 
derts an in Kleinafien eine freie Anjchauung, die, von 
Paulus vorbereitet, mit Sohannes’ Standpunkt in Streit 
fam. Diefem firchlichen Standpunkte ftanden gegenüber 
die Gnoftifer, die Mareioniten, die Montaniften umd 
die Gegner der Paffahfeeer am jüdiichen Felttage, dem 
14. Nilan. 

m) ME Wortführer diefer freien Nichtungen trat, 
wenn auch vermittelnd, ein umbelannter Schriftfteller auf, ‘ 
der es fich zur Aufgabe machte, die durch die alte Firdj- 
fiche Partei verfannten Freieren Nichtungen der Zeit in 
Schuß zu nehmen und fie, in die rechten Schranfen 
gebracht, für die Gemeinde brauchbar zu machen. er 
[το ein Evangelium, deffen Abficht es it, burd) das 
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ne ΕΝ Begeidhnek wird, das. a 
der älteren Ayoftel, bejonders des Iohannes, in Kleinafien 
zu verdrängen. 

na) As in jpäteren Iahren die Mifhung der alt- 
firchlichen mit der freifinnigen Partei eintrat, der ideale 
Standpunft des vierten ee nicht mehr. erfannt 
ward und feine Abweichungen von den fpnoptiichen τς 


‘ zählungen durch die Harmoniftif gedectt wurden, wurde 


auch der Ungenannte unter die älteren Zwölf eingeordnet’ 
und mit Sohannes, den gefeierten Apoftel Sleinafiens, 
identificitt. Der Apoftel Sohannes, erft zu dem Hohen- 
priefter und Märtyrer der Apofalypfe gemacht, wird num 
auch VBerfafler de3 vierten Evangeliums und damit ift 
der Anfang zu den fpäteren Legenden bei Clemens und 
Hieronymus gemacht, in denen Sohannes den Charakter 
des vierten Gvangeliften anzunehmen beginnt. 

0) Aus der Mifhung der Parteien entjtand zugleich 
die fyätere johamneifche Pitteratur, die_ durch den Anhang 


‚ des Evangeliums und die nad) Sohannes genannten Briefe 


dargeftelt wird. Diefe Briefe wollen, nad) ΘΓ und 
Inhalt, vom Evangeliften gefchrieben fein, erheben fich 
aber auf dogmatifchem Gebiete nicht zu dem Aolerflug 
des vierten Evangeliums und tragen den Charakter einer 
Miichung, wobei die Theologie des vierten Cvangeliums, 
wenn auc unter Beibehaltung mancher Eigenthümlichfeit 
in Styl und BVorftellung, auf das Nivenu des gewöhn- 
lichen Firchlichen Standpunftes herabgedrüdt wird 1). 


1) ©. Hoekstra, Theol. Tijdschr. I, bl. 407 ff. 


— 


KRahdfhrift. 


Der Herr Profeffor Holgmann, den ich bei diejer 
Gelegenheit für feine Bemerfungen (Protelt. Kicchenz. 
1872 ©. 58) Dant fage, wundert fi), wenn ich zur 
Feftitellung meiner fritiichen Grgebnifje feinen Gebraud) 
von dem Berichte des Papins gemacht habe, „daß So- 
hannes durch die Suden getödtet jei", welcher Bericht in 
einer größten Theils nicht herausgegebenen Chronit von 
Georgios Hamartolos aus dem 9. Jahrhunderte vorkommt 
(1. Nolte, Kathol: Duartaljchr. 1862, II, (. 466). Ich 
habe aber von diefem Berichte feinen Gebraud machen 
dürfen, da viel frühere Schriftiteller, die, wie Eufebius 
und Srenäus, die Bücher von Papias gelefen hatten, hier- 
von πἰ 18. melden, jondern im Gegentheil auf Grund der 
Ueberlieferung berichten, daß Sohannes eines natürlichen 
Todes zu Ephefus geftorben jei. Ungenügend ift es, zur 
Befeitigung diefer Schwierigkeit anzunehmen, daß die 
Berwechjelung ded zu Ephejus geftorbenen Presbyter 
Sohannes mit dem Apoftel den durch Papias conftatirten 
Märtyrertod des Sohannes verdrängt haben jollte. Ich 
meine jedoch in meiner Abhandlung oben S. 49 bewiejen zu 
haben, daß fich die Sohammestradition nicht vollftändig aus der 
Berwechfelung der beiden Sohannes erklären lähtz ja, die 
Meinung, dat der Presbyter Sohannes zu Ephejus gewohnt 
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habe, nicht8 weiter αἷδ eine Sypothele jei, deren Un- 
wahrjcheinlichfeit ich bemüht gewejen bin nachzumeijen 
[{- oben ©. 29]. Es legt fi und ferner die Frage vor, 
ob der genannte Georgios oder jein Gemwährsmann dieh 
wirklich bei Papias lajen, oder ob fie [ὦ dieß nur εἶπε 
gebildet haben. Derjelbe Georgios meldet freilich in der 
genannten Chronik, dab από) Drigenes diefer Anficht war. 
Das ift aber nicht der Fall, da diefer Kirchenvater bei 
Erklärung von Matth. 22, 22 (Comm. in Matth. 
T. XVI) den Tod Sakobi, de8 Sohnes Zebedät 
Apoitelg. 12, 2 erwähnt, hinfichtlich des Sohannes aber 
fich an die Tradition hält, daß diefer nad) Patmos ver- 
bannt Sei [j. oben ©. 22]. Wir müfjen alfo unfer Ur- 
theil ausjegen, bis wir die Schrift von Papias jelber, 
falls fie noch einmal aufgefunden werden jollte, lejen 
fünmen. Auch) der Bericht Herafleon’s bei Clemens, 
Strom. IV, 9, 73, auf den fi) Keim beruft, ©. 45, ilt 
nicht entjcheidend, da Sohannes, auch ohne den Märtyrer: 
tod erlitten zu haben, unter die ἐν φωνῇ δμολογήσαντας ἐπὶ 
τῶν ἐξουσιῶν gerechnet werden fann, Apoitelg. 4, 5 ff. 
Stimmte Holkmann in der Hauptjache mit den aud) 
von und gewonnenen Ergebniffen überein, jo trat Hilgen- 
feld als DVertheidiger der bislang gangbaren Tradition 
(θεν. F. wilfenjchaftl. Theol. 1872 ©. 373 ff.) dagegen 
auf. Die Gründe, die von mir gegen diefe Meberlieferung 
angeführt find, achtet ev durchweg für verwerflih. Die 
Apofalypfe ift ihm noch immer das Werk des Apoftels 
Sohannes und jomit ein Beweis, dak der Apoftel Sohan- 
nes in Beziehung zu den Gemeinden von Kleinafien ftand. 
1) Daß die Bifionen in diefem Buche nicht urprünglich 
jeien, dem ftimmt ex zu, findet aber feine Schwierigkeit 
darin, daß ein Apoftel fich ftellt, als hätte er dieß Alles 
nicht funftmäßig beichrieben, jondern wirflic, ἐν πνεύματι 
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gefehen. 2) Dffenb. 18, 20 beweift, nad) Hilgenfeld, nicht, 
daß die Apoftel bereitd? vom Schauplaße der Welt abge- 
treten waren, weil, in diefem Falle, pafjelbe würde 
angenommen werden müffen von den dort angeführten 
„Propheten” und „Heiligen“, die gleichwohl noch am Leben 
waren. Al 0b aus dem auch noch in fpäterer Zeit 
fortdauernden Beftehen von „Propheten und Heiligen " 
folgen follte, daß der Apofalyptifer a. a. D. nicht Pro- 
pheten umd Heilige gemeint haben fünne, die bereits als 
Märtyrer geftorben waren; vgl. 2, 13; 7,14. 3) Eben- 
fowenig gilt bei 9. der von Dffenb. 21, 14 hergenom- 
mene Peweis. Was er dagegen vorbringt, ift ja nichts 
Anderes, als dak „bei den zwölf Apofteln des Lammes 
Sohannes wirklich nicht brauchte fein Ich geltend zu 
machen”. Dagegen bleibe ich bei der Behauptung, daß, 
geichichtlich betrachtet, die Vermuthung unzuläffig jet, wenn 
ein Apoftel fich und feine Mitapoftel ald das „Fundament” 
der neuen Gottesftadt betrachtet und fich einen Rang 
über den andern Chriften angemaßt haben jollte (vgl. 
Mark. 10, 43. 44), was deutlich eine jpätere Zeit fenn- 
zeichnet. 4) Zwilchen Marf. 10, 40; Matth. 20, 23 und 
Dffenb. 3, 21 findet H. feinen Widerfpruch, da ja Seins 
jeibft Matth. 19, 28 feinen Apofteln zwölf Throne ver- 
heißt. Nimmt man an, diefe Worte wären echt und nicht 
von dem Ueberarbeiter des Matthäus, wie ich gezeigt 
habe (Oudste Evang. bl. 54; δος Meberf. v. Nede- 
penning ©.39), dann bleibt nichtödejtomeniger der Unter- 
ichted zwifchen beiden Stellen beftehen, da Selus ihnen, 

tatth. 19, 28, wohl das Siten auf Thronen anfündigt, 
aber nicht erflärt, daß er felbit ihnen die Ehrenftellen 
geben werde, jondern im Gegentheil Dieß Lettere aus- 
drüclih Mark. 10, 40; Matth. 20, 23 Gott zuerfennt. 
5) Die Schwierigfeit, die der Verfchiedenheit entnommen 
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ift zwilchen dem fanftmüthigen Lehrer von Nazareth und 
dem Geifte der Ausichließlichkeit und ας, der den 
apofalyptiichen Chriftus fennzeichnet, thut bei H. eben- 
falls nichts zur Sache. Der Hiftoriiche Sefus, fagt er, 
darf nicht beurtheilt werden nad dem Mafitabe „eines 
einjeitig modernen Chriftusbildes” und verweift dabei 
auf Matth. 10, 35; 15, 23 f.; 23, 2 ff. Als ob diefe 
Stellen bewiejen, daß die Erelufivität der Apofalypfe 
auch Seju eigen gemejen jet, und als ob die Erzählung 
vom Ffananätschen Werbe einen rein hiftorischen Cha- 
tafter trüge (Oudste Evangelie bl. 298; deutjche Ueberf. 
©. 213)! 6) Ebenjowenig erfennt 9. den Unterjchied 
an, eimerjeitd zwijchen dem Sohannes von Gal.2, der 
dad Necht der Heidenmilfion anerkennt und Paulus die 
rechte Hand der Gemeinjchaft reicht, und andererjeitS dem 
dem Paulus und Allem, was Heidenchriften heibt, feind- 
lichen Apofalyptifer, und weilt dabei auf dasjenige hin, 
was er bereit vor 20 Jahren in einer Schrift über den 
Brief an die Galater, diefen Gegenftand betreffend, ge- 
Ichrieben hatte, zum Beweife, dab SIohannes und δίς 
zwei andern „Säulen ganz beitimmt zu der Forderung den 
Titus zu befchneiden mitgewirkt und Die Heidenbefehrung 
des Paulus εὐ dann, als fie ihre Forderung nicht durchjeßen 
konnten, und auch dann noch nicht vollitändig (!) aner- 
fannt hätten”. Meines Erachtens gehört eine große exe- 
getijche Kunftfertigfeit dazu, um das Eine wie das Andere 
aus dem Terte von Gal. 2 ableiten zu Fünnen. „Es 
ward Titus nicht gezwungen, fich bejchneiden zu laffen“, 
Bers 3. Meldye Leute das verjuchten, lehrt der Text 
nicht; aber deutlich ergiebt fich aus Vers 4. 5, daß das 
Verlangen nicht von den Apofteln, jondern von den 
„Falichen Brüdern” ausgegangen ift, und daß der fräf- 
tige von Paulus ihmen gebotene Widerftand bewirkte, 
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daß feiner auf Einwilligung in diefed Verlangen beftand. 
Ferner beweift Bers 6, dab in Verd 3 von den „Säu- 
len“ feine Rede tft; und die Behauptung, dab fie zur 
Anerkennung des Ayoftolates von Paulus wider Willen 
fich exit entichloffen, „als fie ihre Forderung nicht durch- 
legen fonnten“, ift nichts Anderes ald eine Crdichtung 
Hilgenfeld’3 jelber. 7) Ferner beruft fih H. zu Guniten 
des erclufiven Charakters der Söhne Zebebäi auf Mark. 
3, 17: Marf. 9, 38—40; Luf. 9, 49. 50. 54. 55.. Aber 
beweilt denn die erftgenannte Stelle, dat ihnen der Ehren- 
name „Boanerges" um ihrer Erelufivität willen von Sefus 
gegeben wurde? Liegt darin nicht vielmehr der Ausdruc 
ihres feurigen und energiichen Charafterd (©. oben 
©. 15)? Mit welchem Rechte werden ferner von ᾧ., 
zur Beurtheilung des Charakters des Sohannes, Stellen 
wie Mark. 9, 38. 40 und uf. 9, 49. 50. 54. 55 in 
- Rechnung gebraht? Sind denn diefe Angaben geichicht- 
ih? Stand ed namentlih 9. frei, fi darauf zu 
berufen, nachdem er früher jelber in dem Dämonen- 
banner von Mark. 9, 38. 40 und uf. 9, 49. 50 
eine Daritellung gejehen hatte von „paulinifchen Chriften, 
welche den Namen Chrifti gebrauchen, ohne dem Verbande 
anzugehören, an deffen Spite die zwölf Apoftel ftehen“ 
(Die Evv. 1854, ©. 140. 180), und desgleichen Luf. 
9, 54. 55 auf Nechnung des pauliniichen Evangelijten 
gelebt hatte? (©. 182) 8) MUebrigens ift es meine 
Schuld nicht, dab 9. auf ©. 13 diefer Abhandlung 
zu lejen gemeint hat, daß ich von denjelben Stellen, deren 
geichichtlichen Charakter ich geleugnet hatte, darnacd), als 
wären fie gejchichtlich, wiederum Gebrauch gemacht habe. 
Aus meiner Abhandlung geht wohl hervor, daß id) Mark. 
3, 17 und 10, 35. 37 für gejchichtlich, aber ebenjo, daf 
ih Mar. 9, 38. 40; Luf. 9, 49. 50. 54. 55 für Tendenz- 
9* 
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ftellen paulinifcher Autoren halte, nad) denen man den 
gefchichtlichen Sohannes nicht beurtheilen darf. 9) Φαβ 
endlic, ein unbekannter Schriftfteller den Apoftel Sohannes 
nicht mit Kleinafien würde haben in Verbindung bringen 
fönnen, falls diefer auch nicht in der geringften Beziehung 
zu diefer Landichaft geftanden hätte, ift eine Behauptung, 
der dur) manches Beijpiel aus der pfendonymen Litte- 
ratur widerprodhen wird. Sogar das bleibt problema- 
ὦ, objchen wahrfcheinlih, daß der Schriftiteller jelber 
in Kleinafien wohnte, und zweifelhaft, ob nicht die 
„Tieben” Gemeinden die ganze Chriftenheit darftellen. 
10) Gegen meine aus dem Gtilljehweigen des Papias 
hergeleitete Argumentation und gegen die dafür beigebrach- 
ten bündigen Beweife meint Hilgenfeld feine Sache damit 
gewonnen zu haben, daß er fih auf Papias beruft, wel- 
cher, nad) Andreas, die Apofalypfe für ein inipirirtes Buch 
hielt. Hilgenfeld findet hierin einen Beweis, daß Papias 
das Buch dem NApoftel zuerkannt habe, ohne zu beachten, 
was ic) (7. oben ©. 28) zur Widerlegung diejes Einwan- 
des vorgebracht habe. 

Viel Gewicht legt H. auf Irenäus’ Zeugnik über 
Polyfarp und feinen Umgang mit dem Apoftel Sohannes. 
Wir laffen ihm feine ungereimte Anficht, dab Polyfarp, 
hronologifch und Hiftoriich betrachtet, jehr wohl nicht nur 
mit Sohannes, fondern auch, wie Srenäus verfichert, mit 
den andern Ayofteln verfehrt haben und jelbit durd, 
fie αἵ ΘΠ} von Smyrna angeftellt jein könne. Die 
Unrichtigfeit diefer Behauptungen habe ich in’s Licht ge= 
ftellt, ohne dak H. fich die Mühe gegeben hat, mich im 
Einzelnen zu widerlegen. So lange dieß nicht gejchehen 
ift, Kaffe ich Alles, was darüber nicht in IrenÄäus’ eigenem 
Werke zu lefen ift, fondern von Eufebius aus Briefen 
von Srenäus an Victor und Florinus mitgetheilt wird, 
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theild auf Rechnung von Stenäus, theild, wie den Brief 
an Florinus, auf Necdnung eines jpäteren Iendenzichrift- 
ftellers ftehen. 

Ueber die Gründe gegen die Tradition, von Poly: 
frated und Clemens Alerandrinus hergenommen (j. oben 
©. 73 ff, 76 fj.), beobachtet H. Stillihweigen. Der leicht- 
gläubige Srenäus allein ift ihm genügend, den Proceh zu 
entjcheiden. 

Noch muß ich bemerken, daß meine Anficht, „der 
Sünger, den Sejus lieb hatte”, ftelle nicht den Apoftel 
Sohannes dar, nicht, wie ὦ. es ausdrüct, ift: „eine Be- 
hauptung, zu welcher Scholten durd) feine Beftreitung 
des Sohannes al Apoftel Kleinafiensd geführt worden 
ift." Dieles Urtheil ift ungerecht und bemeilt, daß 
9. auf das, was ih oben ©. 90 3. 6 von oben ff. 
Ichrieb, nicht Acht gehabt hat. Um 150, als das 
4. Evangelium gejchrieben ward, war die Sohannestradi- 
tion in SKleinafien bereitS mehr als ein halbes Sahrhuns 
dert in Umlauf und ftand biftoriich feftl. Der vierte 
Evangeliit fonnte alfo, von diefer Seite betrachtet, als 
ein Το ἄγου angejehen werden, der unter feinen Ungenann- 
ten den Apoftel Sohannes hätte darftellen wollen, ohne 
daß hiermit für die hiftoriiche Wahrheit der Sohannes- 
tradition etwas gewonnen wird. Nennt H. meine Anficht 
„eine verzweifelte Behauptung”, dann thut er dieß wiederum 
ohne Beweis und ohne meine Gründe gehörig erwogen 
zu haben. 

An ungenauen Mittheilungen aus meiner Abhand- 
lung fehlt e8 bei H.. auch font nit. So lieft man 
©. 382: „In den Paulusbriefen an die Koloffer und 
Ephejer und an Zimotheus findet Scholten ein Zeugniß, 
daß, ald diefe Briefe geichrieben wurden, der Apoftel 
Sohannes fich nicht in Kleinafien befand." So habe ἰῷ 
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nicht gejchrieben. Hilgenfeld läßt hier die Worte weg 
(. oben ©. 18): „wären diefe Briefe von der Hand 
des Paulus, dann würde” u. j. w. Hätte der Kti- 
tifer ordentlich gelefen, dann würde er nicht möthig 
gehabt haben, mic auf „den fpäteren Urfprung diejer 
Briefe, den ich jelber (j. oben ©. 18 ff.) anerfannt habe, 
hinzumeijen. 

Das Ergebniß diejes Gelehrten, daß „meine Be- 
[treitung des Sohannes als Apoftel von SKleinafien mur 
zur Befejtigung Ddiefer Ueberlieferung beigetragen babe“, 
glaube ich, πα den oben angeführten Gründen, für einen 
jener Machtiprüche anjehen zu dürfen, um die, bei Man- 
gel an guten Beweisgründen, fich niemand fimmert. 
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